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در راستای تحقق  دلبستگی مکانیهای کالبدی بر لفهمؤ تأثیربررسی 

  محله پایدار
 (مطالعه موردی: شهر اهواز)

 4بهار حبیبیان و3اله زیاری، کرامت2، احمدپوراحمد1نژادحسین حاتمی
 
 

 

 

شده،  د و به دلیل ارتباط عاطفی برقرارگیرکه در رابطه انسان و محیط شکل میای است دلبستگی مکانی یکی از فرآیندهای پیچیده چکیده:

ثرند و پیوندهای ساکنان با مکان را مستحکم های مکانی مؤزد. اینکه چه عواملی بر تقویت دلبستگی خواهد پیامدهای رفتاری مثبتی را نیز رقم

یابند. این مقاله با هدف بررسی  ر محیط دستتا بتوانند به ارتقاء کیفی سکونت انسان دریزان شهری است، کنند، دستاورد مهمی برای برنامهمی

انجام شده است. روش انجام مقاله توصیفی تحلیلی در راستای تحقق محله پایدار شهری های کالبدی مکان اثرپذیری دلبستگی مکانی از ویژگی

گردآوری  آوری شد. ابزاراز شهر اهواز جمعمحله  ها از طریق پیمایش میدانی در دوو از نظر هدف کاربردی است. پس از مطالعات اسنادی، داده

است. نتایج حاکی از این است که  انجام شده Amos Graphic و  SPSSافزارهایها با استفاده از نرمها پرسشنامه بوده است. تحلیل دادهداده

افزار لاتر از میانگین است. همچینن خروجی نرمطور معنادار باه های کالبدی در محدوده مورد مطالعه بمیزان دلبستگی مکانی و رضایت از ویژگی

Amos ها با ( هماهنگی داده0.9های برازش )بیشتر از دارد و مقدار شاخص شده، برای آزمون فرضیات نشان از برازش مدل ساختاری طراحی

به دست   0.61 تا0.5 و بین  0.5تر از های تعریف شده بالادهد. میزان واریانس تبیین شده برای سازهمدل تحلیل عاملی مفروض را نشان می

کند و همچنین می ای کالبدی بر دلبستگی مکانی را تأییدهمثبت و معنادار ویژگی ب است. بررسی فرضیه اصلی تحقیق تأثیرو در حد مطلوآمده 

کند که البته سهم عوامل ذهنی در می دتأییمثبت و معنادار عوامل کالبدی عینی و ذهنی را بر دلبستگی مکانی تأیید فرضیات فرعی نیز تأثیر 

 تبیین سازه دلبستگی مکانی بیشتر بوده است.

 محله پایدار.های کالبدی، دلبستگی مکانی، هویت، پیوند اجتماعی، ویژگی واژگان کلیدی:

                                                      
 hataminejad@ut.ac.ir (نویسنده مسئول، ایران. )دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران ،دانشیار1

 ، ایران.دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران استاد،2

 ، ایران.دانشکده جغرافیا، دانشگاه تهران استاد،3

 ، ایران.ریزی شهری، دانشگاه تهرانجغرافیا و برنامه دانشجوی دکتری،4

 97/08/26تاریخ دریافت:  
  97/10/01 تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه -1
 رابطه انسان و محیط سکونت او رابطه ای دو سویه است.

ی سویی نیازها گذارد و ازمی تأثیراز سویی بر محیط او 

 تأثیرو از آن  نمایدمیخود را از طریق محیط رفع 

 (123 :1392) که به گفته پرتوی چنان آن ؛پذیردمی

وجود در آن، یا افراد متعامل و کنش بین فرد و فضا، 

ر رساند. زندگی انسان داعلا می ساختار مکان را به حد

ای را برگرفته از وجود محیط، فرآیندهای پیچیده

-.. رقم می.شناختی وبدی، اجتماعی، اقتصادی، روانکال

زیستن در زند که یکی از آنها دلبستگی مکانی است. 

مکانی که دلبستگی به آن وجود ندارد، همواره با خطر 

تفاوتی، هنجار گریزی، مکان ستیزی و ترک مکان بی

 مواجه است. بنابراین دلبستگی یکی از مفاهیمی است که

انی و در نتیجه با مدیریت و با کیفیت زیست انس

های ریزی شهری در ارتباط است. در انسانبرنامه

 های آشنا را آساننخستین، این دلبستگی دفاع از محیط

و خطرناک را  ضروری های غیرساخت، کندوکاو و گردش

ز اکاهش داد و به افراد اجازه داد تا در قلمروهای خود 

 ,Shumaker and Taylor) ببرند حق تقدم سکنی بهره

1983:296).  

 موضوع دیگر اهمیت»در تداوم این مزیت تکاملی، 

 فرآیندهای بسیاری با ارتباط دلیل به مکانی دلبستگی

 Scanell and) «هاستسکونتگاه در زیستن مهم

Gifford, 2010:1 )دال هاتئوری و تجربی تحقیقات مثلا 

 و یمال هایگذاریسرمایه با مکانی دلبستگی ارتباط بر

 است جرم پایین نرخ و کنترل اجتماعی، انسجام پولی،

 هم سالم همسایگی واحد هایشاخص متغیرها، این که

 به هاپژوهش در ؛(Cinerg,1995, Scorr,1997) هستند

 آن جینتا و محیطیزیستی رفتارها بری دلبستگ اثرات

 خود محیط به که کسانی که چرا شده است اشاره نیز

 بر که اتیتأثیر به خود، محیط به سبتن، دارند دلبستگی

 هستند ترحساس آن کیفیت و شودمی گذاشته آن

(Vorkinn and Riese, 2001:249)  همچنین براون و

 سازیباززنده برای عاملی رای دلبستگ (2003) همکاران

 ,.Brown et al) کنندمی معرفی نیز همسایگی واحدهای

یکی از مکانی  توان گفت دلبستگیدر نتیجه می .(2003

گونه که  شهری است؛ همان سازی محلات عوامل پایدار

های معتقد است تمامی انگاره (2010:136) 1بنهام کارتر

پایدارسازی )اکولوژیک، اقتصادی، اجتماعی( در نهایت 

تر تر و ایمنتر، راحتهایی جذابباید منجر به ایجاد مکان

-سرمایه (5200) 2برای زندگی مردم شود. همچنین رزلند

های اقتصادی، محیطی، های کالبدی را در کنار سرمایه

وجوه چهارچوب فرهنگی، اجتماعی و انسانی یکی از 

های کیفیت و کارآمدی محیطشمرد. محلات پایدار بر می

زد های منسجمی را رقم میسکونتی در گذشته، مجموعه

آسایش و تعلق خاطر را در پی داشت، نیازها،  که تأمین

ها، ناهماهنگی در اکنون با کمرنگ شدن هویت مکاناما 

 افرادکه ها و همه آنچه ها، شلوغیاجزاء فیزیکی، آلودگی

-در روابط انسانکند، را از محیط شهری ناخشنود می

 است. محیط نیز گسست پدید آمده-انسان و انسان

های در دهه، ن نوربرگ شولتز معتقد استکریستی

خوش آلودگی و دستگذشته محل زیست نه تنها 

بلکه کیفیاتی را  های بی رویه شهری بوده استگسترش

از ، دادههم که به بشر حس وابستگی و مشارکت می

 دست داده است. 

کنند که در نتیجه بسیاری از مردم احساس می

 نوربرگ) اندمعناست و از خود بیگانه شدهزندگیشان بی

ها در محیط بخشی به زیست انسانمعنا (.85: 1387،شولتز

خورد که در ابعاد مختلف رقم می هاییطریق ویژگی از

کالبدی، اجتماعی و فرآیندی قابل مطالعه هستند. 

ت تواند کیفیهای فیزیکی و اجتماعی محیط میویژگی»

 ,Moulay) «دهدزندگی ساکنان افزایش را افزایش 

های اجتماعی و فیزیکی نظیر محله، در محیط (.2018:28

و  هابر شناخت تأثیرفرد با محیط می تواند با  پیوندهای

 رفتارهای ساکنان موجب آسایش آنها در محله شود
(Lewicka, 2011.)  

های سکونتی، اجزاء کالبدی محیط از میان این عوامل،

بخش مهمی از بستر زیست انسانی هستند که از طریق 

که  آورندفراهم مینیازها، شرایطی از محیط را  تأمین

های مکانی و آثار  است موجب تقویت دلبستگی ممکن

دلبستگی مکانی از طریق »ناشی از آن شوند. از آنجا که 

هایی گیرد، ویژگیتجربه ارتباط فرد و محیط شکل می

های فرهنگی، های محیط طبیعی، ارزشنظیر کیفیت

های تفریحی بر جایی، طول مدت سکونت و فرصتهجاب
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 «اندگذار ارزیابی شدهیرتأثدلبستگی  ایجاد و تقویت

(Beery and Jonsson, 2017.)  لذا این تحقیق با هدف

مکانی ساکنان عوامل کالبدی بر دلبستگی  تأثیربررسی 

بتوان از در صورت نیاز،  شهری انجام شده تا  در محلات

های ساکنان و تثبیت فرآیندهای آن در تقویت دلبستگی

 مثبت سکونتی بهره گرفت.

 

 پژوهش  و فرضیات لاتسوأ -1-1

یابی به در پی دست پژوهش،هدف ذکر شده،  با توجه به

اسششت که آیا عوامل کالبدی رابطه مثبت و پرسششش این 

شششهری  اری با دلبسششتگی مکانی سششاکنان محلاتمعناد

 دارند؟

سی برای بر ضیه  پرسش بالار صلی و دو فر ضیه ا یک فر

 شود:فرعی مطرح می

صلی ضیه ا ستگی مکانی عوامل کالبدی بر د: فر  تأثیرلب

 .مثبت و معناداری دارد

ضیه فرعی  ستگی  هایویژگی :1فر کالبدی عینی بر دلب

 .مثبت و معناداری دارد تأثیرمکانی 

ذهنی بر دلبستگی  های کالبدیویژگی: 2فرضیه فرعی 

 .مثبت و معناداری دارد تأثیرمکانی 

 

 پیشینه و ادبیات نظری -1-2
  مکان -1-2-1
، آن از رایج تلقی از گذشته، سده در ویژه به مکان مفهوم

 و مشخص و محدود مرزهای دارای که جایی عنوان به

 از گسترده چیزی به، است ارتباط واجد و افتهی استقرار

 افتهی تغییر اطلاعات و جریانات فضای و سیال سو، هر

 اتساع قابل و است مرز بدون، مکان دیدگاه این از. است

(Arefi,1999.) در خوانش خود از مکان ( 2015) کرسول

معتقد است مکان، تنها یک چیز در جهان نیست، بلکه 

وقتی ما به »... راهی برای درک شناخت جهان است: 

نگریم، چیزهای ها میجهان به عنوان جهان مکان

ارتباطات بین مردم و  ها وبینیم. پیوستگیمتفاوتی می

 «.بینیم..های معنا و تجربه را میجهانمکان 

(Cresswell, 2015:18.) ،شناس، پدیدار جغرافیدان رلف 

 فضا خلاف بر ناکما که کندمی تأکید مکان تعریف در

 طور به که هستند مفاهیمی بلکه ،نیستند انتزاعی

 سرشار ناکما بنابراین شوند؛می تجربه جهان از مستقیم

 آنها در جاری هایفعالیت و واقعی چیزهای معانی، از

 نتیجه توانمی گونه این رلف تعریف از واقع در .هستند

 الشعاعتحت که است فضایی واقعی مکان یک که گرفت

رلف مکان را در (. 194: 1390 پاکزاد،) دارد قرار آن معانی

د، فعالیت و معنا. اما معتقد کند: کالبسه وجه تعریف می

که معنا از اهمیتی بیشتر برخوردار است و دشوارتر است 

( مدل سه 1977) آید. همزمان کانتردست می هاز بقیه ب

وجهی از مکان تعریف کرد که در آن سه بخش فعالیت، 

با مبنا  (2001)فرم و تصورات وجود دارد وگوستافسون 

قرار دادن و قیاس نظرات کانتر و رلف به توصیف رویکرد 

یگران به عنوان تعاملی سه قطب فرد، محیط و د

 پرداخت. گیری معنا چهارچوب نظری شکل

 
 دلبستگی مکانی و ابعاد کالبدی آن  -2-2-1

شناسی محیطی از ارتباط عاطفی بین خود و در روان

 برندشده به عنوان دلبستگی مکانی نام می مکان شناخته

(Rametal, 2016:111.) کلمه دلبستگی ، در این ترکیب

کند و تمرکز کلمه مکان بر می تأکیدبر حس 

که مردم از نظر حسی و های محیطی است مجموعه

(. Low & Altman, 1992:5) اندفرهنگی به آنها وابسته

دلبستگی مکانی پیوند حسی بین کنشگر به عبارت دیگر 

-و یکی از مفاهیم اصلی در روان( Florek, 2011)و مکان 

 گذشت با مارکوس کوپر تعبیر بهشناسی محیطی است. 

 لنگرگاه کی به محیط محیط، با فرد علقه ایجاد و زمان

-می شکل مکانی تعلق احساس و شودمی تبدیل روانی

کاملا تحت  این مفهومگرچه  (.91: 1386 معلمی،) گیرد

اما ( Lewicka, 2011) فرد و تجارب شخصی اوست تأثیر

 Scannell and) از آنجاکه یک مفهوم چند بعدی است

Gifford, 2010) توان آن را تنها با یک دیدگاه علتنمی 

ل لی بررسی نمود. بلکه، وابسته به ارتباط متقابو معلو

و ابعاد ( Rollero and De Piccoli, 2010) رفتار و تجارب

و ساختاری  (Scannell and Gifford, 2010) مکانی

 است. 

های مکانی را پیوندهای مثبت براون و همکاران دلبستگی

کنند که های فیزیکی و اجتماعی عنوان میبا مجموعه

شناختی دیگری را د و مزایای روانکنتقویت میهویت را 
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 ،شامای (.Brown et al,2003:259) دکننیز فراهم می

مکان را یکی از سطوح حس مکان  دلبستگی به

تعهد به  از پیشو  تعلق به مکاناز شمرد که پس میبر

استیل اما  .(Shamai, 1991:358-347) قرار دارد مکان

متفاوت،  فریدن فضایآ و مکان حس ایجاد، معتقد است

 طراح، برای و است فیزیکی عناصر تأثیر تحت بیشتر

مانند  به دلبستگی به مکان، با عناصر غیرفیزیکی نسبت

وی معتقد است، تر است. زمان و اجتماع قابل کنترل

تر بسیار شخصی و کیفیتی عینی، دلبستگی به مکان

 تر وهای عمومیو دارای جنبه نسبت به روح مکان دارد

مورگان  .(Steele, 1981:36)تر است کیفیتی ذهنی

دلبستگی مکانی را تجربه پیوند حسی بلند مدت ( 2010)

به یک محدوده خاص جغرافیایی و مفهوم نسبت داده 

 داند. شده به آن پیوند می

با دلبستگی مرتبط است ، یک سوی مفهوم، در نتیجه

 «تکه خود دارای ابعاد شناختی، عاطفی و رفتاری اس»

(Brown and Perkins, 1992:283)  و سوی دیگر مکان

و عوامل شکل دهنده آن است. بسیاری پژوهشگران بر 

زمینه فردی به ویژه بر حس و تعلق فیزیکی/عملکردی 

فرد و محل جغرافیایی پدید کنند که بین یک می تأکید

اد در برخی دیگر بر زمینه اجتماعی و روابط افر .آیدمی

ی هاو در بعد سوم بر اینکه چگونه مجموعهشود می تأکید

ا مکانی ر اتیژه در زمینه طبیعی خود( تعلقوه)ب کالبدی

  (.Brown et al., 2015:42) دهندشکل می

با که این مفهوم به دلیل چندبعدی بودن و پیچیدگی 

 نیز با محیط و انسانروابط عواطف، احساسات و 

وص تفکیک و ، در خصداردباطاتش با سایر انسانها ارت

 .ه استهم نظرات مختلفی بیان شد نآ وجوهتمایز ابعاد و 

 تک مفهوم کی رای مکانی دلبستگ هاپژوهش ازی اریبس

ی میمفاه با سطح همان در که، اندکرده ملاحظهی بعد

 هستند مرتبطی مکانی وابستگ ای یمکان تیهو رینظ
(e.g. Devine-Wright, 2011; Fornara, Bonaiuto, 

Bonnes, 2010;Giuliani, 2003; Hernandez, 

Hidalgo, Salazar-Laplace, Hess, 2007; Rollero, 

De Piccoli, 2010.)  در واقع در این حالت دلبستگی

سطح است و های همای از شاخصشامل مجموعه

بسیاری از »توان ابعادی را در آن متمایز کرد. می

ر محققین با دلبستگی مکانی به عنوان یک ساختا

گرچه تا کنون توافق  .کنندچندبعدی پیچیده برخورد می

در عمل وجود ؟ ومی درباره اینکه این ابعاد چیستعم

در این . (Anton, Lawrence, 2016: 452) «ندارد

، 2 ،دلبستگی مکانی تعدادی از عوامل متفاوت را، رویکرد

تیلور و همکاران  گیرد. برای مثالمورد را در برمی 5یا  3

بعد وابستگی  انی را با دودلبستگی مک (9851) 3وی

به معنی ریشه داشتن که اشاره به قدمت مکان کالبدی، 

وابستگی اجتماعی به معنی ، و زمان آشنایی با آن دارد

قیدوبندهای بومی و محلی و وابستگی اجتماعی افراد و 

 اند. ها در فضا تعریف کردهگروه

 (1981)وماخر بر اساس دیدگاهی که توسط استوکولز و ش

دلبستگی مکانی  ،(2003)توصیف شده، ویلیامز و ویسک 

و پس از اند ریف کردهرا به عنوان یک مفهوم فراگیر تع

 دو، بررسی موضوعات متعددی که بر این مقوله اثرگذارند

 را برای ارزیابی آن بعد وابستگی مکانی و هویت مکانی

مورد های مختلفی آن را اند و در پژوهشتفکیک کرده

العات که عمدتا در مط ایه گونهاند. بارزیابی قرار داده

سطح هویت مکانی به عنوان از دو دلبستگی مکانی، 

که ریشه در فرایندی احساسی و ادراکی دارد دلبستگی، 

و وابستگی مکانی که فرایندی احساسی و عملکردی 

: 1393 )پور جعفر و خیبری، است، صحبت شده است

( پیوندهای 2005ایل، گرائف و مانینگ )ک(. در ادامه 97

 اضافه کردند. ، عامل سوم را به عنوان اجتماعی

چون حس  هاییمؤلفهدر این مدل، هویت مکانی دارای 

بودن( حس  فرد به منحصر شخصی و تمایز )حفظ تمایز

 عزتمیان گذشته، حال و آینده(، حس  رابطهتداوم )

اجتماعی(  هایارزشدر برابر  خود ازارزیابی مثبت نفس )

فردی( های ظرفیتو  هاتوانایییی )باور به آرو خودکا

است. وابستگی مکانی نیز به عواملی چون حس رضایت، 

 نیازها و امکان وقوع طیفی از تأمینتوانایی محیط در 

و  کندمی فرد در مکان اشاره های مورد نظرفعالیت

ی، فرد هایویژگیاجتماعی که با توجه به  پیوندهای

)نقدی و  آوردمیامکان تعاملات اجتماعی را فراهم 

 (.31: 1395همکاران، 

 و سازی مفهوم زمینه در که هاییپژوهش از یکی دیگر

 مقاله، است گذارتأثیر و توجه قابل مفاهیم کردن منسجم

 کی گیفورد و اسکانل. است (2010) گیفورد و اسکانل
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 خشیدنب ساختار و تجمیع برای را بعدی سه چهارچوب

 وجود موضوع ادبیات در که متنوعی تعاریف و مفاهیم به

اند تا در مطالعه خود تلاش نمودهآنها  .اندکرده ارائه، دارد

ر های پیشین قالب جدیدی که دگیری از پژوهشبا بهره

برای و طراحی کنند ، برگیرنده همه ابعاد موضوع باشد

ر، کنشگ اصلی بعد سه، درک مفهوم دلبستگی به مکان

 مؤثرگیری آن را در شکل مکان و شناختیروان فرآیند

 . 4انددانسته

 

از دلبستگی به و همکاران  کایلسه بعدی مدل  -1ل شک

  مکان
 (2005،: کایل و همکارانمأخذ)

Fig.1-Kyle et al. 3 dimensional model of place 

attachment  
(Source: Kyle et al., 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

این چارچوب بعد اول کنشگر است: چه کسی دلبسته در 

پایه مفاهیم فردی و جمعی  است؟ دلبستگی چه مقدار بر

شناختی است: بنا شده است؟ بعد دوم فرآیندهای روان

شود؟ و چگونه اثر، ادراک و رفتار در دلبستگی آشکار می

های مکانی شامل ویژگی ،بعد سوم عینیت دلبستگی

چیزی است و ماهیت این مکان است: دلبستگی به چه 

  (.Scannelland Gifford, 2010:2)چیست؟ 

با توجه به این چارچوب، شاید مهمترین بعد از دلبستگی 

مکانی خود مکان است. چه چیزی از مکان است که 

های ؟ این بُعد در مقیاسشودانسان به آن متصل می

جغرافیایی مختلف )برای مثال یک اتاق در یک خانه، یک 

 Low and Altman,1992; Cuba and)هر یا یک جهان ش

Hummon,1993)  بررسی شده و به طور معمول به دو

اجتماعی و فیزیکی تقسیم شده  ،سطح دلبستگی مکانی

سطوح  (2001)است. برای مثال هیدالگو و هرناندز 

اجتماعی و فیزیکی دلبستگی مکانی را در سه سطح 

سنجیدند. آنها  فضایی )خانه، واحد همسایگی و شهر(

البته بسته به سطح ارزیابی متفاوت دریافتندکه قوت، 

بود: دلبستگی مکانی بیشتر برای خانه و شهر نسبت به 

سطح واحد همسایگی و بعد اجتماعی دلبستگی مکانی 

 . تر از بعد فیزیکی بودقوی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دلبستگی 

مکانی

وابستگی 
مکانی

هویت 

پیوند 
اجتماعی

 
 چارچوب سه وجهی دلبستگی به مکان -2شکل 

 (Scannell and Gifford, 2010: ذمأخ (

Fig. 2-A tripartite framework of place attachment  
(Source: Scannell and Gifford, 2010) 
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کنند که، دلبستگی می تأکیدهرناندز  و گرچه هیدالگو

-می تأثیرفیزیکی و اجتماعی هردو بر پیوند کلی ، مکانی

وقتی دلبستگی مکانی سنجیده گذارند و سطح فضایی، 

 باید در نظر گرفته شود. شود، می

کنند که پیشنهاد می (1981) 5ریگر و لاوراکاس

متشکل از تعلق  6دلبستگی اجتماعی یا پیوند داشتن

کنان و ی با ساآشنایبه واحد همسایگی، اجتماعی، تعلق 

اینکه دلبستگی فیزیکی یا ریشه کودکان محله و 

های طول مدت سکونت، مالکیت و برنامه ، با7داشتن

. دیگران نیز نوعی دلبستگی بینی شده استماندن پیش

اند دهنموتعریف  را فیزیکی -اجتماعی، ترکیبیمکانی 

 ;Mazumdar and Mazumdar, 2004)برای مثال

Mesch and Manor, 1998; Uzzell et al., 2002به .) 

تواند با تکیه بر اجزاء هرحال مجموع دلبستگی می

که دلبستگی فیزیکی مکان باشد. اگر بتوان پذیرفت 

توان یندی پیچیده و ترکیبی است که نمیمکانی فرآ

ای انواعی نظیر فردی، اجتماعی و کالبدی را به تفکیک بر

بر  ثرمؤآن تعریف نمود، این وجوه به عنوان عوامل 

-گیری و شدت آن را هدایت میدلبستگی مکانی، شکل

 کنند. 
 

  چارچوب محله پایدار3-2-1- 

-کانپایدار را م ( محلات2011:33) 8کلانتونیو و دیکسون

ن در زما درکه افراد تمایل دارند، کنند هایی تعریف می

ها نیازهای کنند. این مکانحال و آینده آنها زندگی 

و در  گویندمیو آینده را پاسخ  متنوع ساکنان کنونی

، عات پایدارایجاد کیفیت بالای زندگی سهم دارند. اجتما

ه و به خوبی برنامه ریزی، ساخت ،اندایمن و دربرگیرنده

ای ها و خدمات مناسب را برو برابری فرصت انداجرا شده

( 2001:8) انو همکار 9کنند. راجرسونهمگان ارائه می

 سرزندگی آن، در که است جایی پایدار معتقدند محله

 سلامت و مدنی دموکراسی انسجام اکولوژیکی، اقتصادی،

 یکیفیت بالا پایدار محله اجتماعی وجود دارد. بنابراین

ساکنان ایجاد  بین متقابل تعهدات قوی حس و زندگی

پویایی،  ،هویت، سرزندگی( 1385:38)کند. عزیزی می

و ظرفیت  سازگاری، تنوع، دسترسی مناسب، تراکم

یابی به تحمل محله را مهمترین اصول و معیارهای دست

 شهری برشمرده است. محلات 

 اساس منابع بندی معیارهای تحقق محله پایدار را برجمع

 دهد.مختلف نشان می

 
 ق محله پایدارحقمعیارهای ت -1جدول 

Tab.1-Sustainable neighborhood realization 

criteria 
همسبتگی اجتماعی،  ،هویت، تعلق مکانیامنیت،  اجتماعی

(، 1393)مفیدی شمیرانی و مضظرزاده،  عدالت و برابری

 ( 1394زاده و همکاران،)اسماعیل روابط اجتماعی

 دسترسی مشاغل، دفاتر و مشاغل محلی، مراکز ارتباطی اقتصادی

 (، رونق اقتصادی1393)مفیدی شمیرانی و مضظرزاده، 

 (1396 )حاج علی اکبری،

نقل عمومی، ودسترسی به حمل ،خودکفایی محلات کالبدی

اوقات فراغت، سترسی به خدمات آموزشی و بهداشتی، د

(، آسایش 1393ایمنی )مفیدی شمیرانی و مضظرزاده، 

و آرامش، زیرساخت و تسهیلات، کیفیت کالبدی، 

)بهداشت و سلامت محیط(  فقدان آلودگی محیط

محوریت حرکت (،  1394زاده و همکاران،)اسماعیل

رسی به مسکن مناسب، فضای شهری پیاده، دست

 (1396 اکبری،)حاج علی جذاب

-زیست

 محیطی

نقل عمومی با کیفیت بالا، ووری انرژی، حملبهره

)مفیدی شمیرانی  های سوختهاستفاده مجدد از زمین

)بهداشت و  (، فقدان آلودگی محیط1393و مضظرزاده، 

 (  1394و همکاران،زاده سلامت محیط( )اسماعیل

(،  1393)مفیدی شمیرانی و مضظرزاده،  گوییپاسخ مدیریتی

زاده و )اسماعیل سازی مشارکتیتصمیم

 مداخله ساکنان در مدیریت محله ( 1394همکاران،

 (1396اکبری،)حاج علی

 

 های برگزیده و مدل مفهومی پژوهش شاخص-1-3

ته، مفهوم مرکزی این تحقیق به عنوان متغیر وابس

ست. سنجش و ارزیابی این مفهوم بر دلبستگی مکانی ا

که این تحقیق  پذیر استهای مختلفی امکاناساس مدل

های سنجش ترین مدلمبنای یکی از متداول بر

 (2005) دلبستگی مکانی، یعنی مدل کایل و همکاران

مدل دلبستگی مکانی از مجموع انجام شده است. در این 

ی وابستگی مکانی و پیوند اجتماعلفه هویت مکانی، سه مؤ

گویان مورد ل از پاسخسوأ 24گیرد که با طرح شکل می

 ارزیابی قرار گرفتند. 
 

 هویت مکانی  1-3-1-

 اول: دهدمی معنی دو هویت واژه (2008) به گفته لویکا

 هر باید مکانی هویت بنابراین .11تمایز دوم و 10همسانی

 مکان مکانی، ویته در. کند ترکیب هم با را جنبه دو
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 خارج افراد) دیگران از را خودش فرد که است ایوسیله

 با را خود همسانی حس نیز و کندمی متمایز( مکان از

 .(Lewicka, 2008:211) کندمی حفظ مکان داخل افراد

 ابعاد آن از است عبارت پروشانسکی نظر از مکانی هویت

 الگویی طریق از فیزیکی محیط با ارتباط در که خویشتن

پدید  اهداف و هاارزش احساسات، ترجیحات، عقاید، از

 از که ستپویا پدیده کی این. ابدیمی توسعه و آمده

 دشومی تبدیل و دآیمی پدید زندگی اربتج طریق

(Manzo and Parkins, 2006:33.) جنبه به واقع در 

 چگونه اینکه و دارد اشاره مکان و انسان بین رابطه ذهنی

 (.Pyton, 2003:8) کندمی کمک فرد خود ویته به مکان

 
 وابستگی مکانی2-3-1-

کند و ای جستجو میانسان، ریشه خود را در مکان ویژه

 کند که در آن آزادی، نیازهایتعلق به مکانی پیدا می

 .(274: 1386، )شکویی گردد تأمیناساسی و امنیت او 

 از عادیاب با را مکانی وابستگی (1992) همکاران و ویلیامز

 مکانی ظرفیت با که انددانسته مرتبط دلبستگی مفهوم

 کاربران هایخواسته و اهداف، نیازها ارضای، خاص

 در حاضر مکان اینکه سنجشمرتبط است. همچنین 

 دسترسی قابل شرایط به، موجود ناکما سایر با مقایسه

 است رتبطم دارد اختیار در نیازها همان ارضای برای

(Williams et al., 1992:31.) ناظر بعد این ساده، زبان به 

 که کرده انتخاب روی آن از را مکان فرد که است این بر

 نیازهای و انتظارات بیشتر، موجود اکنما سایر به نسبت

 :1393، همکاران و زنگنه) است ساختهمی برآورده را او

 کی را مکان به وابستگی( 2003) واسکه و ویلیامز(. 118

 در مکان اهمیت بازتاب که دانندمی دیعملکر بستگی

 و اهداف از حمایت برای هاییویژگی و شرایط تهیه

 :Williams and Vaske, 2003)  است خاص هایفعالیت

ا ر مکان و تقدم مکان. آنها دو عامل رضایتمندی از (831

کنند. به عبارتی برای وابستگی مکانی معرفی می

 امکان، مکان هایتقابلی که ایدرجه، مکان وابستگی»

 اکنما سایر به نسبت را خاصی فعالیت ای و رفتار تحقق

 عامل مهمترین، رضایت حس واقع در. سازد محقق

 «است موجود مطالعات در مکانی وابستگی ارزیابی

 (. 46: 1390 زاده،قاضی)

 پیوند اجتماعی 3-3-1- 

ئه ای دلبستگی مکانی ارااستکلز و شوماخر در مدلی که بر

های اجتماعی به عنوان یکی از از شبکهاند، داده

ها توضیح اند. آنهای دلبستگی مکانی یادکردهمؤلفه

گذاری بر نیازها، تأثیرها از طریق دهند که این مؤلفهمی

گویی محیط به نیازها در ارتباط با یا چگونگی پاسخ

های ند. برای مثال شبکهی قرار داردلبستگی مکان

ر ضای نیاز بر حمایت مکانی باجتماعی از طریق ار

. (Waxman, 2006: 37) گذارندمی تأثیردلبستگی مکانی 

اعی پیوندها و روابط اجتم تأثیردر میان عوامل اجتماعی، 

 بر دلبستگی به محله مسکونی حائز اهمیت است. در اکثر

بینی کننده قوی و مطالعات، پیوندهای اجتماعی پیش

به تعاملات میان  مثبتی بوده است. روابط اجتماعی

همسایگان ارجاع دارد و مواردی مانند قرض دادن یا 

های ها، ملاقاتقرض گرفتن ابزار و لوازم، نگهداری از بچه

رسمی، درخواست کمک در مواقع اضطراری و... را  غیر

گیرد. از طریق این تعاملات، همسایگان یکدیگر بر می در

طلاعاتی حمایت احساسی، شخصی، ابزاری و ا را مورد

ه، در نتیج(. 8 :1390)امیرکافی و فتحی، دهندقرار می

 تواند گاهی بر اساس مکان به عنواندلبستگی مکانی می

یک عرصه برای تعاملات اجتماعی یا به عنوان یک نماد 

 Scannell) های اجتماعی یک فرد تمرکز یابدبرای گروه

and Gifford, 2010:5.) 
برگرفته رهای مستقل، ه عنوان متغیب پژوهشبخش دوم 

است که  (2010) از چارچوب مفهومی اسکانل و گیفورد

بر دلبستگی مکانی را شامل عوامل فردی،  مؤثرعوامل 

ر بداند. این تحقیق شناختی میمکانی و فرآیندهای روان

ا بخش عوامل مکانی این چارچوب تکیه دارد و بر این مبن

قیق قرار های کالبدی را مورد تدنقش آفرینی ویژگی

 دهد. می

به دو گروه عینی و ذهنی قابل عوامل کالبدی خود، 

( به این ترتیب 49:  1395)آیتی و همکاران، استتقسیم 

ها، ها، دسترسیکه برخی عوامل نظیر ترکیب کاربری

 )آیتی و همکاران، امکانات فضاهای عمومی

عینی بروز  ه طور( و... بKamalipour et al., 2012؛1395

و برخی عوامل نظیر زیبایی، آرامش، نما و  ی دارندکالبد

 Kamalipour et، 1395منظر، امنیت )آیتی و همکاران
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al., 2012 ،Waxman, 2006, Steele,1981داد ( برون

ها، ذهنی کالبد محیط هستند. معیار سنجش این ویژگی

میزان رضایتمندی ساکنان از کیفیت آنها در نظر گرفته 

امل ذکر شده و ارتباط آن با مجموع عوشده است. 

مدل مفهومی  3شکل شماره دلبستگی مکانی در قالب 

 دهد.تحقیق را شکل می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 روش تحقیق -2
از نظر هدف  و تحلیلی-صیفیتحقیق حاضر از نوع تو

کاربردی است. شیوه گردآوری اطلاعات پیمایشی 

. سشنامه انجام شدهریق ابزار پر)میدانی( است که از ط

ی تحقیق تدوین و پس از هااساس شاخص پرسشنامه بر

 از طریقعدد پایایی آن،  30آزمون به تعداد انجام پیش

 ها بررسی شد که درؤلفهمحاسبه ضریب آلفای کرونباخ م

 قابل مشاهده است.  2جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها و متغیرهای پژوهششاخص مدل مفهومی -3شکل 
Fig.3- Conceptual model of research indices and variables 

 

 های تحقیقهای مؤلفهضریب پایایی و گویه -2جدول 

Tab.2- Reliability coefficients and items of components of the research 

 ضریب آلفای کرونباخ هاپرسششماره  مؤلفه /شاخص مفهوم

دلبستگی 

 مکانی

تان و ها، علاقه به دوسای)روابط با مردم و هم محله پیوند اجتماعی

 آشنایان در محل(
1-7 0.909 

)افتخار، ارزش، اشتراکات، وجهه، شهرت، اتفاقات مهم  هویت مکانی

 های سنتی(پنداری، ویژگیزندگی، همذات
8-14 0.930 

های روزانه و هفتگی، )بهداشت، خدمات عمومی، نیاز وابستگی مکانی

 خدمات بهداشتی، آموزشی،...(
15-24 0.797 

عوامل کالبدی 

 )عینی(

 دسترسی به سایر نقاط شهر، دسترسی به حمل و نقل عمومی، آسفالت و

ها، امکانات ها و خانهپوش، شبکه معابر، شکل، تنوع و کیفیت ساختمانکف

روی و...(، یادهپ فضاهای عمومی )روشنایی، نیمکت، سطل زباله، مسیر

جود ها، وامکانات تفریحی و سرگرمی، پارک و فضای سبز، اختلاط کاربری

 ستراحتا های نشستن وها و محلپاتوق

25-34 0.783 

عوامل کالبدی 

 )ذهنی(
 0.717 38-35 نما و منظر، زیبایی و دلپذیربودن، امنیت، آرامش
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ان از پایایی و اطمین هاپرسشپس از حذف دو مورد از 

نجام توزیع پرسشنامه در بین نمونه آماری اها، مؤلفههمه 

جامعه  ،1396شد. زمان انجام پژوهش زمستان سال 

ر شهروندان ساکن شهر اهواز و واحد تحلیل خانواآماری، 

 اساس بر و کشور شهرکلان هفت از کیی اهواز، است. شهر

 1184788 دارای 1395 سال مسکن و نفوس سرشماری

 ،منطقه 8 به اهواز شهرداری تقسیمات اساس بر .است نفر

 است شده تقسیم شهری محله 124 و ناحیه 34

دا ابتبرای تعیین نمونه آماری، (. 1396 اهواز، شهرداری)

 شهر اهواز انتخاب ای، دو محله از محلاتبه روش خوشه

عداد اساس ت و تعداد نمونه با استفاده از فرمول کوکران بر

که عدد  شد نفر( محاسبه 74375دو محله ) کل جمعیت

پرسشنامه در  400و پس از پر کردن  به دست آمد 384

تصادفی منظم و پالایش موارد محدوده محله به روش 

 ه تحلیلپرسشنامه وارد چرخ 392های دار، دادهمسأله

 Amosو spss افزارها با استفاده از نرمشد. تحلیل داده

graphic  ساختاری روابط متغیرها مورد انجام شد و مدل 

 آزمون قرار گرفت.

 

 نتایج و بحث  -3
 متغیرهای جمعیت شناختی  -3-1

شناختی پژوهش متغیرهای جمعیت در این بخش، ابتدا

های ای از یافتهخلاصه 3جدول  .شودمی بررسی

دهد. مطابق شناختی این پژوهش را ارائه میجمعیت

 ضای نمونه را زنان واز اع %51نفر معادل  200، 2جدول 

دهند. را مردان تشکیل می %49نفر معادل  192

دت زمان همچنین تعداد اعضای نمونه بر حسب م

 سکونت بدین شرح است: 

 

 

 

 

 

 

 

 

  30تا  16بین ؛ %68.4نفر معادل  268 سال 15 تا  1بین

نفر  24 سال 45 تا 31 بین؛ %23.2 نفر معادل 91 سال

و %1.8  نفر معادل 7 سال 60 تا 46 بین ؛%6.1 معادل

ع مسکن اعضای نو %0.5 نفر معادل  2سال   61ز بیشتر ا

تک واحدی صورت ویلایی )ه ب( %70.4) نمونه غالبا

-پاسخ ، بیشترع سکونت نیزدار( است و از نظر نوحیاط

 ( مالک منزل مسکونی هستند. %74.7گویان )

 

 ارزیابی دلبستگی مکانی -3-2

در  پرسش 24دلبستگی مکانی،  به منظور ارزیابی مفهوم

هویت مکانی، وابستگی مکانی و پیوند  مؤلفهقالب سه 

گویان پرسیده شد. نتایج توصیفی اجتماعی از پاسخ

مورد  خصوص سرزندگی محلات رائه شده درهای اپاسخ

 شده است.  ارائه 4 جدولمطالعه در 
 

های هویت مکانی، دهد در بین گویهنشان می 4جدول 

ه ترین مورد است. مهمترین گویه سازندخار قویگویه افت

-یامحلهها و هماجتماعی ارتباط کلامی با همسایه پیوند

رضایت از های وابستگی مکانی، هاست و در میان گویه

ترین مورد است. در بین ساختار فرهنگی اجتماعی قوی

، بیشترین رضایت از ساختار  مؤلفههای سه همه گویه

ترین گویه حله بوده است. ضعیففرهنگی اجتماعی م

حل مبار در های میوه و ترهنیاز بازارچه تأمینرضایت از 

 . ها بالاتر از متوسط قرار دارداست و وضعیت همه گویه

های دلبستگی مکانی نشان مؤلفهمقایسه میانگین 

تگی ها و شاخص دلبسمؤلفهمقدار میانگین همه دهد، می

سازنده  مؤلفهترین از حد متوسط بالاتر است. قوی

پیوند دلبستگی مکانی، در محدوده مورد مطالعه، 

 اجتماعی است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتایج جمعیت شناختی تحقیق -3ل جدو

Tab.3-Demographic results of research  

 متغیر دامنه فراوانی )درصد( متغیر دامنه فراوانی )درصد(

 جنسیت مرد 192( 49) نوع مسکن ویلایی 276( 70.4)

 زن 200( 51) آپارتمانی 116( 29.6)

(74.7 )295 مدت زمان  15-1 268( 4.68) نوع سکونت مالک

 30-16 91( 23.2) مستاجر 95( 24.2) سکونت )سال(

 45-31 24( 6.1) سازمانی 4( 1.1)

 (1.8 )7 45-60 

(0.5 )2 61> 
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وابستگی مکانی است، با ، مؤلفهترین از آنجا که ضعیف

 تأمینتقویت پیوندهای عملکردی و موارد مرتبط با 

توان ن و تقویت وابستگی مکانی آنها مینیازهای ساکنا

 قویت نمود. دلبستگی مکانی آنها را ت

 در ادامه این موضوع بررسی شد که آیا تفاوت معناداری

بین میانگین متغیرهای دلبستگی مکانی و مقدار متوسط 

 ایدر پرسشنامه با طیف لیکرت پنج گزینه 3)غالبا عدد 

ای( از پرسشنامه با طیف لیکرت هفت گزینهدر  4و عدد 

ای با اجربرای این منظور  ؟لحاظ آماری وجود دارد یا خیر

قابل  5جدول ای نتایج در قالب تک نمونه tآزمون 

  .مشاهده است

 اداری،شطح معنشون سشوجه به ستشو با ت 5دول شمطابق ج

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های اختلاف معنادار با مقدار آزمون در همه مؤلفه

 99دلبستگی مکانی و شاخص کل دلبستگی در سطح 

 گیرند. قرار میدرصد اطمینان مورد تأیید 

ه توان نتیجگونه می دست آمده اینه با توجه به نتایج ب

گویان همه متغیرها را بالاتر از سطح گرفت که پاسخ

 اند.متوسط ارزیابی کرده
 

 های کالبدی ویژگی -3-3

های کالبدی است که برای ویژگیمفهوم دیگر تحقیق، 

ذهنی در دو گروه عوامل عینی و  پرسش 14سنجش آن 

 6ها در جدول مؤلفهها و پرسیده شد که میانگین گویه

  آورده شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های دلبستگی مکانیدرصد فراوانی و میانگین امتیاز گویه -4جدول 
Tab.4- Frequency percentage and average rating of spatial criteria of place attachment  

 گویه مؤلفه
امتیاز  نیانگیم

 یهگو

میانگین امتیاز 

 مؤلفه

 هویت مکانی

 3.68 کنم.کنم و به آن افتخار میخودم را اهل این محل معرفی می

3.440 

 3.49 این محله برایم ارزش دارد. 

 3.34 مردم این محله اشتراکات زیادی باهم دارند. احساس می کنم، 

 3.42 کند. ت محله حس خوبی برای من ایجاد مینام و شهر

وران دام در این محله بوده است )مثل های مهمی از زندگی من و خانوادهاتفاقات و بخش

 کودکی، ازدواج، تولد یا مرگ عزیزان،...(
3.19 

 3.53 کند. مناظر و محیط محله حس خوبی برایم ایجاد می

 3.44 کنم این محله بخشی از وجود من شده است. احساس می

 پیوند اجتماعی

 3.49 دم محل روابط خوبی با هم دارند. مر

3.458 

 3.43 کنند. مردم محل در مراسم غم و شادی همدیگر شرکت می

 3.65 پرسی دارم.ها و کسبه محل سلام علیک و احوالایبا هم محله

 3.64 کنم.ا و اهل محل دارم احساس رضایت میهاز روابطی که با همسایه

 3.40 نم در این محل علاقه دارم.به همسایگان و دوستا

 3.14 ت است. برایم سخو  آشنایانی که در این محل دارم،  اگر از این محل بروم دوری از دوستان

 3.46 کند.دیدن افراد آشنا و قدیمی در محل مرا خوشحال می

 وابستگی مکانی

 3.11 وضعیت بهداشتی و نظافت محله 

3.296 

 3.80 دم محلهها و فرهنگ مرویژگی

 3.09 وضعیت آب و فاضلاب این محله

 3.30 وضعیت برق این محله

 3.38 وضعیت مخابرات و خدمات آن در این محله

 3.05 باربازارچه و محل فروش میوه و تره

 3.32 امکان خرید نیازهای روزانه و هفتگی در محله )ارزاق و موارد مصرفی، پوشاک،...(

 3.22 های خدماتی در محله )تعمیرات، نگهداری و سرویس دهی،...( رفع نیاز

 3.11 امکانات و خدمات بهداشتی درمانی

 3.32 ها مدارس وآموزشگاه

 3.389 میانگین مجموع
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های کالبدی در محدوده مورد مقایسه میانگین ویژگی

دهد مقدار میانگین هر دو ( نشان می6مطالعه )جدول 

 عینی و ذهنی از میانگین بالاتر است و شاخص کل مؤلفه

ی حد متوسط بالاتر است و آزمون ت عوامل کالبدی نیز از

 ای معنادار بودن این تفاوت با مقدار متوسطتک نمونه

 (.7جدول ) کندمی تأیید( را 3)امتیاز 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 آزمون مدل-3-4

 12ی مرتبه اولتأییدتحلیل عاملی 

با استفاده از  13گیریآزمون روایی سنجی مدل اندازه

ی مرتبه اول و روش برآورد حداکثر تأییدتحلیل عاملی 

-حاصل شد. در این مرحله یک مدل اندازه 14ماییدرستن

  های مرتبه اول انجام گرفت.گیری کلی شامل تمام سازه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ای متغیرهای دلبستگی مکانیتک نمونه tنتایج آزمون - 5جدول 

Tab.5-T-test results of place attachment variables 

 

3آماره آزمون=  

 سطح معناداری درجه آزادی tآماره 
اختلاف 

 میانگین

 tآماره 

 سطح بالا سطح پایین

مکانی هویت  9.475 391 0.000 0.44023 0.3489 5316 

اجتماعی پیوند  10.755 391 0.000 0.45809 0.3744 5418 

مکانی وابستگی  9.005 391 0.000 0.29555 0.2310 0.3601 

مکانی لبستگید  11.249 391 0.000 0.39796 0.3284 0.4675 

 

 های کالبدیهای ویژگیدرصد فراوانی و میانگین امتیاز گویه-6جدول 

Tab.6-Frequency percentage and average rating of physical characteristics  
 مؤلفهمیانگین امتیاز  امتیاز گویه نیانگیم گویه مؤلفه

عوامل 

 نی ذه

 3.42 ها و جمعیت(آرامش محیط و شلوغ نبودن آن )از نظر رفت و آمد ماشین

3.577 
 3.91 امنیت محله

 3.49 نماها و مناظر محله

 3.49 پذیر بودن فضای محلهزیبایی و دل

عوامل 

 عینی

 3.74 این محل دسترسی به حمل و نقل عمومی )تاکسی و اتوبوس( در

3.119 

 3.58 له به بقیه نقاط شهردسترسی این مح

 2.87 هاپوش خیابانوضعیت آسفالت و کف

 3.22 خیابان بندی و شبکه معابر

 3.36 ها ها و خانهشکل، کیفیت و تنوع  ساختمان

ای هروی، نیمکت و محلی، مسیرهای پیادهامکانات فضاهای عمومی )روشنای

 استراحت، سطل زباله، سرویس بهداشتی،...(
3.06 

، های بازی، ورزش، استخروجود امکانات تفریحی و سرگرمی در محله )محل

 های آموزشی...(.کلاس
2.55 

 2.70 ها و فضای سبز در محله وجود پارک

ای هها و فضاهای محل تجمع مردم در محله )مثل نیمکت و محلوجود پاتوق

 ها،...(نشاپ، محل تجمع سالمندان یا جوانشستن، کافه و کافی
2.53 

 3.58 ا(هترکیب فضاهای مسکونی، تجاری، خدماتی و... در محله )اختلاط کاربری

 3.348 میانگین مجموع
 

 های کالبدیای متغیرهای ویژگیتک نمونه tنتایج آزمون -7جدول 
Tab.7-Results of one-sample t-test of physical variables 

 

 3=آماره آزمون

 اختلاف میانگین سطح معناداری رجه آزادید tآماره 
 tآماره 

 سطح بالا سطح پایین

 0.1869 0.529 0.11990 0.000 391 3.517 عوامل عینی

 0.6596 0.4999 0.57972 0.000 391 14.274 عوامل ذهنی

 0.4131 0.2865 0.34981 0.000 391 10.868 کالبدی هایویژگی
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های کالبدی ها شامل دلبستگی مکانی و ویژگیاین سازه

مدل  های نهاییلیستی از شاخص 8هستند. جدول 

اسکوئر  -دهد. اگرچه آماره کایگیری را نشان میاندازه

2معنادار شد )

f883.253,d 543,P .001    ،)

                                       0.9های برازش مدل بیشتر از شاخص

(CFI .92,TLI .93, NFI .96   نشان دهنده این )

مفروض  یعامل یلبا مدل تحل هاداده مطلب است که

 است. تأییدقابل  یکامل دارند و مدل مفهوم یهماهنگ

کمتر از مقدار قابل  RMSEA=.057همچنین مقدار 

  است. 0.08قبول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

را نمایش  مرتبه اولی تأییدعاملی  تحلیل 4شکل 

 C.R. و آماره 0.5دهد. تمام بارهای عاملی بیشتر از می

 )سطح معناداری است 12یشتر از ها ببرای تمامی شاخص

(، که نشان دهنده این مطلب است که این 0.001>

های های قابل اعتباری برای سازهها مقیاسشاخص

 همچنین روایی همگرا با توجه به بالا .تعریف شده است

قرار  تأیید( مورد 0.88و  0.6بودن بارهای عاملی )بین 

نی ه پایایی درودهندگرفت. مقدار پایایی ترکیبی که نشان

)بین  0.6بین بیشتر از مقدار پیشنهادی  .هاستسازه

  .است (0.93و  0.72

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ی مرتبه اول در حالت استانداردتحلیل عاملی تأیید-4شکل 

Fig.4- First-order confirmation factor analysis in standard mode 
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 0.5میانگین واریانس تبیین شده برای هر سازه بیشتر از 

ین ا. همچنین روایی واگرا نیز با است 0.62تا  0.51و بین 

هر دو  که واریانس مشترک بیناست  تأییدنکته مورد 

ها( کمتر از مقدار سازه )مجذور همبستگی بین آن

  .میانگین واریانس تبیین شده برای هر سازه است

 
 نتایج تحلیل عاملی مرتبه اول -8جدول 

Tab.8- Factor analysis results of first order 

 عامل )گویه(
میانگین واریانس 

 استخراج شده
 پایایی ترکیبی

مکانی هویت  0.91 0.99 

اجتماعی پیوند  0.92 0.99 

مکانی وابستگی  0.84 0.97 

 0.98 0.93 عوامل کالبدی ذهنی

عینی عوامل کالبدی  0.72 0.96 

P) در سطح   .001) 

 
 نتایج تحلیل همبستگی-3-5

پژوهش بر مبنای ماتریس اساس تحلیل فرضیات 

معرف  9جدول همبستگی بین متغیرهای پنهان است. 

 ماتریس همبستگی میان متغیرهای پنهان است.

، تمامی 9آمده از جدول دستهای بهبا توجه به یافته

درصد رابطه  99متغیرهای پژوهش در سطح اطمینان 

 داری باهم دارند. معنی

 

 تحقیق بررسی فرضیات-3-6

تحقیق، مدل تحقیق به  برای بررسی نتایج فرضیات

رسی قرار داده و فرعی مورد بر اصلیصورت فرضیات 

 ارائه 6و   5لاشکانتایج این بررسی در قالب شود، می

 شوند. می

 

 

 

 

 

 

 

 

فرضیه اصلی: عوامل کالبدی بر دلبستگی مکانی تأثیر 

 مثبت و معناداری دارد.

 دارای ضریب مسیر مکانی دلبستگی بر کالبدی عواملاثر 

. است  t=11.62 است که دارای مقدار 0.95استاندارد 

درصد  یکبرای این پارامتر )طبق قاعده خطای  t مقدار

-تا  2.58در ناحیه رد فرض صفر برای مقادیر خارج بازه 

شده  محاسبه 2.58تر از هر پارامتر مدل(، بزرگ  2.58

درصد  99توان بیان نمود که فرض صفر با است. لذا می

 بر بدیکال عواملدیگر  عبارت شود، بهاطمینان رد می

داری به لحاظ آماری دارای اثر معنی نیمکا دلبستگی

به  کالبدی با افزایش عوامل درصد 99به احتمال است و 

به  مکانی دلبستگی میزان ،واحد انحراف معیار 1میزان 

 . بنابراینیابدافزایش می واحد انحراف معیار 0.95میزان 

  شود.پژوهش پذیرفته میاصلی فرضیه 

لبستگی مکانی عینی بر د هایویژگی-1فرضیه فرعی

 مثبت و معناداری دارد. تأثیر

دارای ضریب  مکانی دلبستگی عینی بر هایویژگیاثر 

. است t=7.06 است که دارای مقدار 0.45مسیر استاندارد 

درصد  یکبرای این پارامتر )طبق قاعده خطای  t مقدار

تا  2.58در ناحیه رد فرض صفر برای مقادیر خارج بازه 

شده  محاسبه 2.58تر از دل(، بزرگهر پارامتر م -2.58

 درصد 99با توان بیان نمود که فرض صفر است. لذا می

 عینی بر هایویژگیدیگر  عبارت شود، بهاطمینان رد می

داری به لحاظ آماری دارای اثر معنی مکانی دلبستگی

عینی  هایبا افزایش ویژگیدرصد  99به احتمال است و 

 مکانی دلبستگی میزان ،عیارم واحد انحراف 1به میزان 

. یابدافزایش می واحد انحراف معیار 0.95به میزان 

  شود.پژوهش پذیرفته میفرعی اول فرضیه  بنابراین

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 همبستگی بین متغیرها -9جدول 

Tab.9-Correlation between variables 

مکانی هویت  اجتماعی پیوند  مکانی وابستگی  عینی هایویژگی  ذهنی هایویژگی   

مکانی هویت  1     

اجتماعی پیوند  0.808** 
1    

مکانی وابستگی  0.523** 
0.508** 1   

عینی هایویژگی  0.560** 
0.517** 0.788** 1  

ذهنی هایویژگی  0.582** 
0.578** 0.427** 0.481** 1 

 0.01ها در سطح رابطه *
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 ذهنی بر دلبستگی مکانی هایویژگی-2فرضیه فرعی 

 تأثیر مثبت و معناداری دارد.

ستگید ذهنی بر هایویژگیاثر  ضریب  مکانی لب دارای 

 t=12.31 اسششت که دارای مقدار 0.59 مسششیر اسششتاندارد

 یکبرای این پارامتر )طبق قاعده خطای  t . مقداراسششت

درصششد در ناحیه رد فرض صششفر برای مقادیر خارج بازه 

 2.58تر از هر پششارامتر مششدل(، بزرگ -2.58تششا  2.58

 فرض صفر توان بیان نمود که شده است. لذا می محاسبه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نان رد می 99با  بهدرصشششد اطمی بارت ششششود،  دیگر  ع

دارای اثر  مکششانی دلبسشششتگی ذهنی بر هششایویژگی

با  %99به احتمال داری به لحاظ آماری اسشششت و معنی

واحششد انحراف  1ذهنی بششه میزان  هششایافزایش ویژگی

یار کانی دلبسشششتگی میزان ،مع حد  0.95به میزان  م وا

فرعی دوم فرضیه  . بنابراینیابدافزایش می انحراف معیار

 .شودپذیرفته مینیز پژوهش 

 

 
 مدل اصلی تحقیق در حالت ضریب مسیر استاندارد -5شکل 

Fig.5-The main model of research in standard path coefficient mode 

 

 مدل فرعی تحقیق در حالت ضریب مسیر استاندارد-6شکل 
Fig.6-Sub-model of research in standard path coefficient mode 
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 تعیین برای هاآزمون گوناگون انواع از هادر پژوهش

 معمولا (.1384هومن،) شودمی استفاده مدل برازندگی

 است کافی شاخص 5تا  3 از استفاده مدل، تأیید برای

در این تحقیق مقادیر  (.1381طباطبایی،)




2

2 / 337
fd

،RMSEA=0.075  ،NFI=0.91 ،

NNFI=0.94 ،CFI=0.94 دست آمدند. بنابراین  به

با ساختار عاملی و زیربنای نظری ، های این پژوهشداده

 هاپرسشبرازش مناسبی دارد و این بیانگر همسو بودن 

 های نظری است. با سازه

 

  گیرینتیجه -4
هدف اصلی برنامه ریزی شهری ارتقاء کیفیت زیست 

مکان  که از سکونت درچنانانسان در محیط است، آن

رضایت داشته باشد، احساس راحتی کند و طی مراحل 

تر وی میسر شود که یکی نیازهای متعالی تأمینتعالی و 

اساس سلسله مراتب نیازهای مازلو(  نیاز به  از آنها )بر

 .های خاص استبه فرد، مکان یا گروهتعلق و وابستگی 

این تعلق خاطر به دلیل تثبیت فرآیندهای سکونتی، 

-های رفتاری که ایجاد میبهبود شرایط تعاملی و مزیت

کند. کیفیت زیست را تقویت میکند، خود چرخه افزایش 

های تقویت تعلقات مکانی یکی از بنابراین شناسایی راه

 تأثیر. در این مقاله ریزان شهری استاهداف برنامه

های کالبدی مکان بر دلبستگی مکانی ساکنان ویژگی

های دلبستگی مکانی مؤلفهشهر اهواز بررسی شد. بررسی 

هویت مکانی، وابستگی  مؤلفهدهد که هر سه نشان می

طور ه مکانی و پیوند اجتماعی در محدوده مورد مطالعه ب

های اجتماعی پیوند داری  از حد میانگین بالاتر است.معنا

 ها قویتر و وابستگی مکانی ضعیفتر از دو مؤلفهاز سایر 

 

 

 

 

 

 

 

 

بنابراین تقویت رضایتمندی از خدمات  .دیگر است مؤلفه

ویژه در زمینه بهداشت و نظافت محله، آب ه و امکانات ب

پیوندهای  ،و فاضلاب و امکانات بهداشتی درمانی

بستگی آنها را عملکردی ساکنان با  محله را تقویت و دل

 بیشتر خواهد کرد. 

ها برازش مدل معادله ساختاری از آنجا که مقدار شاخص

)کند می تأییدطراحی شده را 

CFI .92,TLI .93, NFI .96  )   مدل مفهومی

هویت مکانی، پیوند  مؤلفهسه  .شد تأییدپژوهش 

بینی کننده شاخص اجتماعی و وابستگی مکانی نیز پیش

)میانگین واریانس استخراج  است کل دلبستگی مکانی

ای مؤلفهلذا مدل سه  ،(0.84و 0.92 ،0.91ترتیب  شده به

( از دلبستگی مکانی در این 2005کایل و همکاران )

 ،های کالبدیشود. در مورد ویژگیمی تأییدتحقیق 

های ذهنی و عینی به طور معنادار رضایتمندی از ویژگی

های ذهنی ز ویژگیبالاتر از حد متوسط است و رضایت ا

و  است. بیشترین رضایت از امنیت محلاتبیشتر بوده 

ها و فضاهای جمعی و امکانات کمترین آن از کمبود پاتوق

تفریح و سرگرمی است. در فرآیند بررسی تحلیل عاملی 

اصلی و فرعی تحقیق  نیز مشخص  ی برای مدلتأیید

های دهی به ویژگینقش عوامل ذهنی در شکلشد، 

ی و همچنین در تبیین دلبستگی مکانی بیشتر از کالبد

ها به های عینی بوده است. لذا چنانچه دسترسیمؤلفه

)آسفالت و شبکه  هانقل عمومی، وضعیت خیابانوحمل

ها، امکانات شکل و تنوع و کیفیت ساختمان ،..(.معابر و

ها و فضای سبز عمومی تقویت شوند، تفریحی و پارک

ها و برای نشستن و استراحت، کافه هاییها و محلپاتوق

.. در محله .های تجمع تجمع سالمندان، جوانان ومحل

رت مختلط صوه ها در محله بایجاد شود و ترکیب کاربری

=2.337 

 نتایج فرضیات تحقیق -10 جدول

Tab.10- Results of research hypotheses 

استانداردضریب مسیر  فرضیه شماره فرضیه  سطح معناداری نتیجه (tآماره معناداری ) 

 به از

کالبدی عوامل اصلی  درصد 99 تأیید 11.62 0.95 دلبستگی مکانی 

عینی هایویژگی 1فرعی   درصد 99 تأیید 7.06 0.45 

ذهنی هایویژگی 2فرعی   درصد 99 تأیید 12.31 0.59 
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مثبت  تأثیربر دلبستگی مکانی ساکنان به محله باشد، 

نماها  ،خواهد داشت، اما علاوه بر آن تقویت زیبایی محله

شدت بیشتر  آرامش محیط، با و مناظر آن، امنیت محل و

 گذارند.  تأثیربر دلبستگی مکانی ساکنان 

 مؤثرمعنادار و  تأثیرفرعی اول و دوم  بررسی فرضیات

 تأییدبر دلبستگی مکانی را مل کالبدی عینی و ذهنی عوا

کند. مدل طراحی شده فرعی نیز دارای برازش است می

ی و نای نظرودن زیربدهنده مناسب بو نتایج آن نشان

های نظری طراحی شده سازههمسو بودن سوألات با 

بر  مؤثراست. بدین شکل در چارچوب سه بعدی عوامل 

)کنشگر، مکان، فرآیند( اسکانل و  دلبستگی مکانی

)طبیعی و  فیزیکی مکان ( اثرگذاری بعد2010گیفورد )

های انسان ساخت( که در این مقاله در قالب ویژگی

شود. می تأییدبررسی شد،  البدی عینی و ذهنی مکانک

 رتأثیطور کلی، ه های کالبدی بدر کنار اثرگذاری ویژگی

صورت ه مثبت و معنادار عوامل کالبدی عینی و ذهنی ب

های این مستقیم بر دلبستگی مکانی بر اساس داده

بررسی معیارهای پایداری محلات  شد. تأییدتحقیق 

هش شامل ( و انطباق آن با متغیرهای پژو1)جدول شماره

-مؤلفههای ارزیابی عوامل کالبدی عینی و ذهنی و گویه

های دلبستگی مکانی )هویت مکانی، وابستگی مکانی، 

 ، اندآورده شده 2پیوند اجتماعی( که در جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مل شده از عوا دهد همه متغیرهای یادنشان می

-برقراری روابط پیشو  پایدارسازی محلات شهری بود

 دل مفهومی تحقیق، به پایداری محلاتبینی شده در م

الگوی روابط متغیرهای در نهایت  انجامد.می شهری

 نمایش است. قابل 7 شکلدر قالب تحقیق 

د بعد فیزیکی دهنتایج این مطالعه نشان می در مجموع

های عاطفی، شناختی و کنش مکان، به عنوان مقر

ه لبستگی مکانی، برفتاری، یکی از عوامل تقویت کننده د

عنوان یکی از انواع پیوندهای مستحکم انسان و مکان 

های کالبدی عینی و ذهنی مکان است و با تقویت ویژگی

نظیر وجود فضاهای عمومی، کیفیت و امکانات این 

 ها، امکانات رفاهیها، دسترسیفضاها، کیفیت ساختمان

و تفریحی، زیبایی، امنیت، آرامش و.. احتمال تقویت 

دلبستگی ساکنان محله به مکان به طور معنادار وجود 

که در مجموع به تقویت پایداری محله خواهد  دارد

 دیدر محدوده مورد مطالعه ساکنان عوامل کالب انجامید.

هش اند، لذا پیشنهاد پژوتر ارزیابی کردهعینی را ضعیف

ریزی یش دلبستگی مکانی ساکنان، برنامهبه منظور افزا

اد و تقویت امکانات تفریحی و رفاهی، در جهت ایج

ای و بهبود ها و فضای سبز محلهفضاهای جمعی، پارک

ها در پوش خیابانبخشیدن به وضعیت آسفالت و کف

 محدوده مذکور است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل نهایی پژوهش -7شکل 

Fig.7-The final model of research   
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