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 چکیده
ران . در دواندبدان پرداختهادوار تاریخ فلسفه  ةدر هماست که دشواری از مسائل خدا با طبیعت  ةرابط

له و از جم جه قرار گرفتتومورد انگیز ای چالشگونه، این بحث دیگربار و بهجدید ةدوراوائل نوزایی و 

حور بنیان اش را بر این مگاه فکریو دستتبیین ارتباط خدا با طبیعت پرداخت به  تفصیلکسانی که به

 وزاگاه فکری اسپیندر دسترا خدا با طبیعت  ةرابط ،پیشِ رو ةمقالدر باشد. باروخ اسپینوزا می نهاد،

یا الحاد، ب(  است: الف( خداناباوریمطرح دیدگاه دو در تاریخ فلسفه در این باره  کنیم.بررسی می

ان، ز فیلسوفو ادادند نسبت اسپینوزا به اهل کنیسه را دیدگاه نخست وجود. خداانگاری یا وحدتهمه

ست اقول به وحدت وجود  ،در میان اسپینوزاشناسان تر. اما دیدگاه غالبدانستاو را قائل بدان میهیوم 

لبته اسنجند. مینیز های عرفانی مسیحیت و اسلام وجودیان در سنته با وحدتاو را گااز این حیث، که 

ا ببه دیدگاه دوم نزدیک است، در ظاهر که گرچه « خداییدرهمه»سومی نیز در کار است به نام دیدگاه 

 ،رایجاه و واکاوی دو دیدگکوشیم با استناد به متون اسپینوزا در این مقاله میاست و  ترخداباوری سازگار

خست، دو دیدگاه ندر تفسیر اندیشه اسپینوزایی از سوم این دیدگاه نشان دهیم که ویژه وحدت وجود، به

 است.تر به صواب و مقرونسازگارتر 
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  مقدمه
ش عبارتی ظهور و پیدایدرازآهنگی در فرهنگ یونانی دارد؛ به ةطبیعت در مقام مفهومی فلسفی تاریخچ

 ةفبه همین دلیل در قرن چهار قبل از میلاد اغلب فیلسوفان بنیان فلس. فلسفه ارتباط نزدیکی با طبیعت دارد
پیش از سقراط  ةفلاسفتفکر . (Furley, 2005, p 224) دادندچیزی در طبیعت قرار میخود را طبیعت یا 

ها سعی داشتند به دانست؛ زیرا آن 0گراییدرآمد طبیعتتوان پیشرا می ...الس و آناکسیمنس و مانند ط
س نزد افلاطون طبیعت و عالم محسو. دادهای طبیعی بدون توسل به علل فراطبیعی بپردازندتوضیح روی

نزد ارسطو نیز (. 221، ص0831، از عالم که از عناصر اربعه تکوین یافته است )کاپلستون بودگرفتی رو
نیز مآبی یونانی ةدور ةاین امر در میان فلاسف. درکاز آن برای اثبات خدا استفاده میو  بودمند طبیعت غایت

شناسی رواقیان خدا همان طبیعت است که در آن حلول کرده و تدبیر در جهان ،نمونهآشکار است؛ برای 
الهی  ةحضور معجزات و مداخلگرچه وسطاییان قرون. (Furley, 2005, p 224-225)آن را بر عهده دارد

ها به دانستند. آنآن را در طبیعت نامناسب می جا ازهو نابمدام  ة، استفادپذیرفتندمیجهان هستی  دررا 
همین  گالیله 2.نهادندمیها آنر های ثانوی بکردند و نام علتکید میأهای طبیعی در طبیعت توجود علت

 گاه قوانین خودش را نقضکه خداوند هیچدانست و بر آن بود خداوند در طبیعت میعلل ثانوی را قوانین 
بود تلقی و کمنوعی نقص  ت،دخالت الهی در طبیعاز این منظر، اما  .(Allison,1987, p 27) کندنمی
ه ک اظهار داشتآشکارا بیکن  خت، وبارنگ اعتقاد به نیروهای فراطبیعی  8بیکن و ولتر ةشد. در فلسفمی

جدید خطوط روشن و  گراییِطبیعتدر  (.01، 0852ریتر، یواخیم و دیگران، عالم روگرفت خدا نیست )
هرچه ، بود ترسیم شده «طبیعیامر فوق»و  «امر طبییعی»دقیقی که در فلسفه و الهیات قرون وسطی میان 

قوا و  ةوسیلاجزای آن بهکه ید گردموجود زنده ارائه  مثابهگرایانه از جهان بهمفهومی کلو  دش تررنگکم
 (.211 ، ص0852 پارکینسون، ج. اچ. آر،نیروهای گوناگون در ارتباط و اتصال با هم است )

بر این بود که خدا مافوق طبیعت و متمایز از در مسیحیت اعتقاد چنین که در قرون وسطی و همی درحال
خدا  ،و وجه دیگر آنبود طبیعت مادی ز آن، ا یوجه ، در دوران جدید، طبیعت دارای دو وجه بود:استآن 
عت دانستن خدا با طبیاما یکی .که او چیزی جدای از خلق باشدنه آن ،ل در آنجزئی از طبیعت و حاّ ةمنزلبه

 ،جدید ردر عص د.جامیان 2خداانگاریهمهنام بهنامتعارفی  ةآموزترویج به  آنای از پارهدر مقام یا تصور خدا 
 کند و چنان تعریفی از جوهر عرضهگاه فکری خود را از خداوند و تصور تام او شروع میدستا باروخ اسپینوز

 تناهی است که، عدمتوان مصداق آن دانست. بارزترین ویژگی خدای اسپینوزادارد که جز خدا را نمیمی
در  . ابراز چنین دیدگاهیشودهمانی خدا با، و در نتیجه، انکار تعالی خداوند از، عالم میسبب قول او به این

. امندبن شخداانگارهمه، سودیگر و از و منکر خدا ملحد او را  ،خدا با طبیعت باعث شد از سویی ةمورد رابط
ر مورد دیدگاه غالب دخود گرفته است و تاریخی به ةتر جنباسپینوزا بیش ةامروزه آن دیدگاه الحادی دربار

 ةای دربارتازهدیدگاه کوشیم تا سخن از  رو میپیش ةدر مقال. ستا وجودیا همان وحدت خداانگاریهمه ،او
نی و خداباوری دی ةدر میانآن را میان آوریم که شاید بتوان اسپینوزا به ةفلسفخدا با طبیعت در  ةرابط
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ا دنام دارد از این حیث که در آن خدرخدایی همهکه عرفانی جای داد. این دیدگاه  ـخداانگاری فلسفیهمه
ارد، شمهمان با عالم نمیفرق دارد و از این حیث که خدا را اینسنتی دانند، با خداباوری را از عالم جدا نمی

ر دو در مقابل، عالم، از خداوند مایز مطلق بر ت یخداباوردر که در حالیمتفاوت است. نیز خداانگاری با همه
 وندحضور فعّال خداگرچه  یدرخدایهمهدر فشارند، بر حضور مطلق خداوند در عالم پای می یخداانگارهمه

ه، ادامدر  گذارند.انگشت مینیز امر غیرالهی در عالم مستقل بر هویت و جایگاه  ،پذیرندرا در عالم می
ر و سپس با نگاهی به جایگاه طبیعت دپردازیم میآن های گوناگون از گرایی و برداشتنخست به طبیعت

سراغ ، بهترین سهم رادارندگیری تفکر اسپینوزا در این باره، بیشکه شاید در شکلمیان رواقیان و دکارت 
اگر از م کوشیم تا نشان دهیرویم، و میمعنای طبیعت در فلسفة اسپینوزا و تفسیرهای گوناگون از آن می

 بیین نمود.ت خدا با طبیعت را ةتوان رابطگاه فکری اسپینوزا بنگریم، بهتر میبه دست درخداییمنظر همه
 

 و اقسام آنطبیعت گرایی 
هر چیزی که عنوان شئ یا و  باشدمی، naturaی لاتینبه و  physis یونانی به (nature)ت اصطلاح طبیع

دارای طبیعت است. طبیعت در معنایی دیگر برای اشاره به کل هر چیزی است  ،هستی بر آن اطلاق شود
ها معتقدند که باشد؛ زیرا آنمی 9خداباوران طبیعیناقض با عقاید که خدا نباشد که این معنا از طبیعت در ت

 ناخت هرطبیعت برای ش ،باشد. در معنایی دیگرخدا دارای طبیعت است و طبیعت الهی برترین طبیعت می
 .)p2010, Charles ,159( استفلسفی بار  رود که این معنا از طبیعت دارایچیزی به کار می

در  علوم طبیعی توصیف و تبییین کرد. ةوسیلتوان بهباورند که تمام واقعیت را می بر این 1گرایانطبیعت
این  د.کاهنمیفروی ایگرمبتنی بر مادی شناسینوعی از روان بهرا آگاهی و حالات ذهنی  ،گراییطبیعت

س و نف ،ابر باور به عدم وجود خددر آن شود که شیمی و فیزیک مطرح می ی مانندنوع از طبیعت در علوم
فقط قوانین و نیروهای گرایانه طبیعتدیدگاه  . در(Ibid, p158) دشوکید میأزندگی پس از مرگ ت

است که  این گرایانطبیعتاند که در جهان فعالند نه قوانین و نیروهای فراطبیعی. اساس اعتقاد طبیعت
ی های مختلفگرایی در حوزهیعتطب .(Corradin, 2006, p 29) چیزی به نام خدا یا شبیه خدا وجود ندارد

م اما در فلسفه به سه شاخه تقسی ،است ی... دارای معانی و کاربردهای گوناگون اخلاق، ادبیات، دین ومانند 
اساس . 5گرایی تحلیلیطبیعت (8؛ 3شناختیگرایی روشطبیعت (2؛ 1شناختیگرایی هستیطبیعت(0 شود:می
 ن اساس،، که بر ایاندامی چیزها از عناصر اربعه ساخته شدهشناختی این است که تمگرایی هستیتعطبی

که  گویندیز مینفلسفی  گراییطبیعتگرایی، شود. به این نوع طبیعتطبیعی تلقی می یانسان نیز موجود
شناختی گرایی روشدر طبیعت ند.ابه طبیعت پذیرهای مرتبط با آگاهی و ذهن تقلیلویژگی ةکلی ،در آن

روض ی و معلولی مفروابط علّ هابیان است که در آنقابل ایهای طبیعیها از طریق تبیینجهان هستی تن
چون همفلسفه  ،گرایی تحلیلیدر طبیعت .دانندنمیالهی  ةپدیدرا طبیعت نیز گرایی . در این نوع طبیعتاست
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بیشتر اصر مع ةد. در دورهیچ امتیازی بر سایر علوم ندار، از لحاظ شناختیو  اساس و بنیان دیگر علوم نیست
 .(Ibid, p 45)گرا هستند طبیعتمعنا، به این و ...  ینآفیلسوفان تحلیلی مثل پوپر و کو

جهان را  گیرد کهادیان الهی قرار میتر بیشدر برابر  ،گرایی در کلطبیعتبگوییم جا بهتر است در این
ه کدر دین را  یخی فیلسوفان دیدگاه خاصدانند. اما برمتمایز از جهان میو فراطبیعی  یمخلوق موجود

ر چیزی فیلسوف ه ،زیرا در این دیدگاه .اندگرایی سازگار دانستهبا طبیعتاست، خداانگاری همهموسوم به 
در این  ،خداتعبیری به .کندو خدا را با طبیعت تعریف می داندتجلی و حالت الهی میچون هم ،را که هست

وفان این فیلس ةدر زمرترین فیلسوف شاخص. اسپینوزا نهفته در آن است همان طبیعت و قوای ،دیدگاه
)Hoy , اسندشنخداانگار میفیلسوف همهلقب را با ها، او فلسفهکه در چندی از تاریخست تا جاییگراطبیعت

)3 , p2000.01 کارت د ثر از مکتب رواقی وأمت، همانی آن با خدااسپینوزا در پرداختن به مسئله طبیعت و این
 ةتوان در فلسفرد پای رواقیان و دکارت را می، ها را به طور کامل اخذ نکردهآن یچند آراهر و بوده است

تا به فهم  پردازیممیله طبیعت نزد رواقیان و دکارت أبرای فهم دقیق مطلب به مس ،دید. در ادامه او
 از آن است. 00خداییدرهمه که مطابق با تفسیربرسیم اسپینوزا  ةتری از طبیعت در فلسفجامع

 

 و دکارت رواقیان از دیدگاهطبیعت 
ا یاصل فعال  :نظر رواقیان جهان از دو اصل تشکیل شده استطبقکند: بیان می 02دیوگنس لائرتیوس

جان است. اصل فعال، اصل انفعال را بی ماده که کاملاً یا عقل که خدا یا لوگوس است و اصل انفعال
 سازد و این خداست که تنها ناظم عقلانی واقعی و ظهور اشیاستعین را آشکار میمت ةدربرگرفته و ماد

(Debrabander, 2007, p 10). ِبر روی اصلِ  ،خدا، یعنی فعال اصلِ لِمع هر چیزی در جهان از طریق 
 خدا ،ر بدن استطور که نفس مدبِّهمان. (Sharples,1996, p 43) .ایجاد شده است ،ماده، یعنی انفعال
وجود ندارد. به همین  او. در جهان چیزی خارج از خدا یا متمایز از (Ibid, p 46)ر جهان است مدبِّهم 

آن را وسطی قرون رانمفسِّکه اغلب دانست  انگاریخداهمهشکلی از توان را میگری رواقیجهت، 
 هانج ون خدا را همان کلِزننمونه، دیوگنس بیان می کند: برای  اند.داد کردههمانی خدا با طبیعت قلماین
. خدای رواقی در سراسر جهان (Debrabander, 2007, p 10) کردمقدس لحاظ میآن را و دانست می

به همین  .خدا همان جهان است ،به معنایی دیگر و ،هر جزئی از جهان نمود خداست ،در واقعو حاضر است 
. هر چیزی (Ibid, p 11)علیت نهایی هستند.  شناختی دردادها دارای تعین غایتدلیل در جهان تمام روی

)وجوب ترتب معلول بر  در جهان با دیگر اجزا و حوادث جهان در ارتباط است و این همان اصل موجبیت
 .استعلت( 
بر ز عالم را اکی تصور مکانیرا کنار نهاد و تصور ارسطویی از طبیعت  عصر جدید،فیلسوف در مقام دکارت 

عالم میان بود. او میان نفس و بدن و ثنویت در عالم ماده  08اعتقاد به تعطل ،نکه اساس آ جایش نشاند
 ،این دودر نظر او تاجایی که  ،(012-015، ص0831 ،جدایی و تمایز قائل شد )دکارتبه ذهن عالم و ماده 



 019        گاه فکری اسپینوزاطبیعت با خدا در دسترابطه 

زی یاو چ ةداد کرد که دربارطبیعی قلمفوق یاو خداوند را موجود .دیگر هستندمستقل و متمایز از یک
دان در مقام فیزیک گالیلهنزد در آن  ةاولی ةنطفدکارت جدایی ذهن و بدن را که  ،در واقع توان گفت.نمی
حل او راه .(Allison, 1987, p 29)بسط داد  ،گرفته بودشکلتمایز میان کیفیات اولیه و ثانویه صورت به

 داردنقش اساسی ا اسپینوز ةدر فلسف همفهوم جوهر بود ک ،برای جدایی ذهن و طبیعت
)15 , p1993,Woolhouse(. (02نفس و بدنکه دو جوهر آن ) شودسه جوهر مطرح میدکارت  ةدر فلسف 

 خود ذاتی وهر کدام دارای صفت اصلی که  .است 01نامخلوق آن یعنی خدا جوهر یک و 09جوهر مخلوق
رد هم جدا ک ان نفسانی را ازجهان جسمانی و جه ،واقع در ،نفس و بدنمیان گذاری دکارت با تمایز هستند.

شناختی و به دو صورت معرفت ی کهمشکل ؛با مشکل تبیین ارتباط آن دو مواجه شدو سرانجام، 
 .(Allison,1987, p 30-31)شود شناختی مطرح میهستی

. ددانهای طبیعت میاز آموزه ،، تمایز نفس و بدن و وحدت آن دو را باهمملاتأتاز « تأمل ششم»دکارت در 
 خداست ،یک وجهیابیم که طبیعت در نگاه او دارای دو وجه است:  دکارت درمی ةکاوی در اندیشبا ژرف

طبیعت انسانی است که عبارت از چیزهایی است که خدا به انسان  ،و وجه دیگر ،که آن را به نظم درآورده
 اعطا کرده است:

ه زیرا مراد من از طبیعت ب .قیقتی استجای تردید نیست که تمام آنچه طبیعت به من می آموزد حاوی ح
حال حاضر فقط خود خداوند و نظم و تدبیری است که او در آفریدگان برقرار ساخته است و  نحو عام و در

مرادم از طبیعت خودم به نحو خاص، فقط مجموع چیزهایی است که خداوند به من اعطا کرده است 
 .(012 ، ص0831 ،)دکارت

 ،چیز مبتنی بر آن است )شهرآیینیشود که همهداد میسان قلما با طبیعت یکدر این بیان دکارت، خد
دو  ةوسیلرو می شویم که بهانگاری در جوهر روبهگانهدودکارت با  ةدر فلسف ،(. در نتیجه252 ص، 0835
رتباط ا به ،در ادامه .شوندایز میمدیگر متدو جهان نفسانی و جسمانی از یک جوهر ممتد،و اندیشنده جوهر 

 پردازیم.اسپینوزا می ةا فلسفاین مبحث ب

 

 اسپینوزا ۀطبیعت در فلسف
بیان کرد که این امر  01«همانی خدا با طبیعتاین»خود را در عبارت  ةمشهور فلسفانگاری وحدتاسپینوزا 

تی قرار نزیرا ادعای او در تعارض آشکار با ادیان س .یهود طرد شوددینی  ةجامعسوی کنیسه از  باعث شد از
در  ،ستاو ةتحت سلطدر چیز در جهان که همهاست وجودی متمایز از عالم م ،ادیان سنتیخدای داشت. 
و رفت، پذی، نمیراندمی روایی بر مملکت خویش حکمانند فرمانمکه را  ییخداین چنکه اسپینوزا حالی

در بیان  .(Jarrett, 2007, p 37-38) .ستدانمی محدودساختن خدا ةمنزلچنین تصوری از خداوند را به
ن ایمهرگونه تمایز بین خدا و جهان از و ، یندوا 03حالات ،جهان ءتنها یک خدا وجود دارد که اشیا ،اسپینوزا

طبیت های دارد با نامباشد و دو وجه تنها یک خدا هست که همان طبیعت می :به عبارت دیگر .رودمی
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ا یا طبیعت است که دارای دو وجه می باشد: طبیعت خلاق جوهر واحد همان خد» .خلاق و طبیعت مخلوق
، یا خود متصور است ةوسیلمقصود از طبیعت خلاق چیزی است که در خودش است و به؛ و طبیعت مخلوق

ین اصطلاح همخدا را با نیز  05هاتومیست ،آن صفاتی است که مظهر ذات سرمدی و نامتناهی یعنی خداست
و  (Spinoza,2002, p56-58) وجودی فراتر از تمام جوهرهاستمها نخوانند اما طبیعت خلاق آمی

 ،ودشصفات او ناشی میاز یکی از ی است که از ضرورت طبیعت خدا یا ئاشیا ةمقصود از طبیعت مخلوق هم
 (.90 ص، 0851 ،)اسپینوزا«  ... یعنی تمام حالات خدا

کلی تمام آن » :تقسیم می کند 21جزئیبیعت مخلوق را به دو قسم کلی و اسپینوزا در موضعی دیگر ط
که  اندیجزی ءجزئی شامل تمام اشیاکه در حالی ستحالاتی است که بدون واسطه وابسته و متکی به خدا

رواقی  ةهمانی خدا با طبیعت یادآور آموزبیان این .(Spinoza;2002.56) «شوداز حالات کلی ناشی می
خدا یا طبیعتی است که اصل فعال و تغییر در  ،بیعت خلاق. طنیز هستدر مورد اصل فعال و اصل منفعل 

که  شودفعل و اثر انجام می ،خدا یا طبیعتی است که بر روی آن ،شود و طبیعت مخلوقمیتلقی جهان 
نامتناهی است که کلی  ،طبیعت خلاق ،بنابراین .(Debrabnder, 2007, p 10) استهمان اصل انفعال 

، خاکاست مثل  20م معمول طبیعتاباشد. طبیعت مخلوق همان نظآن می مخلوق محصول انفعالی طبیعتِ
ه کفر و الحاد متهم بکه اسپینوزا را  ،هیوم از جمله ،هر چیزی که در عالم است. کسانی باد، آتش و آب و

همین جهان هستی را که  ،همانی خدا با طبیعتاند که اسپینوزا در بیان اینبر این باور بوده ،اندکرده
جوهر تعریف چون همتنها نزد اسپینوزا خدا نه»نویسد: می 22نخدا دانسته است. هنری آلیسُ، گر آنیماهدهمش
 ءاشیا ةگسترد ةمجموعهمین مانی خدا با طبیعت، هایناما منظور از  ،شود، بلکه خدا همان طبیعت استمی

و  دهد،می تشکیل ار 22جهان ضروری قوانین ةمنظومنیست، بلکه خدا طبیعتی نامتناهی است که  28جزئی
 .(Allison,1987, p35) «تواند بودنمی پذیربدون وجود خدا تصور ،مندمحدود و مکان ءتمامی اشیا

 از نوع دیگری از وحدت ،وی راجع به خدا ةشده برخی از مفسران در مورد اندیش سبباین بیان اسپینوزا 
 ،همانی خدا با طبیعتایناو از منظور  ،ه بر این اساسخداانگاری سخن به میان آوردند کوجود با عنوان همه

 ،آفرینیعتشود: طبیعت طباسپینوزا سه نوع طبیعت از هم متمایز می ةدر فلسف .ه خداستعنصر تنزُّاشاره به 
جدد و نیازی به ذکر مرا آوردیم پذیر و نظام معمول طبیعت. تعریف دو نوع اول از طبیعت طبیعت طبیعت
نه  داردجهان آن چنان که حواس به ما عرضه می»عبارت است از: نظام معمول طبیعت آن نیست. اما 
(. اما تمایز طبیعت 981  ص ،0838جهانگیری، ) «یافته یعنی جهان آن چنان که هستطبیعت طبیعت

 ی عقلی وبلکه تمایز ،تمایزی واقعینه  ،معلولدر مقام پذیر از طبیعت طبیعت ،علتدر مقام آفرین طبیعت
ی یک ،حاصل آنچون همچون فرآیند و دیگری اند که یکی همیک کل نامتناهی»این دو منطقی است. 

توان اسپینوزا را در صورتی میحال،  (.989 )همان، «آن است ةنتیجچون همچون مقدمات و دیگری هم
 عمول طبیعتنظام مهمین  ،همانی خدا با طبیعتایندر « طبیعت»از او وجودی دانست که مقصود وحدت
نوزا طبیعت اسپیدانیم که اما می. پذیرنه طبیعت طبیعت یابیم،میکه با حواس  یجهانهمین نی باشد، یع
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بیعت زیرا طبیعت تجربی با طبیعت خلاق و ط ؛گیرد نه نظام معمول طبیعت راپذیر را با خدا یکی میطبیعت
. (0858، ص081،فر)شایان اند اما به سه لحاظباشند بلکه یک واقعیتمخلوق سه امر مستقل از یکدیگر نمی

د. به گیرحالت خدا و نه با نظام معمول طبیعت یکی نمیدر مقام نه با طبیعت مخلوق  اسپینوزا خدا را
شدن رای روشنبل. عطِّتفاقد نیرو و م ةخداست نه به اعتبار تود بعُد، طبیعت به لحاظ صفت نامتناهی ،عبارتی

ود در این ویک خبیست ةدر ناماسپینوزا باره بیاوریم. از خود اسپینوزا را در اینموضوع، بهتر است سخنی 
 نویسد:میباره 
 ةتود ــ ام خدا با طبیعت یکی استجا که گفتهآنــ اگر کسی بگوید مقصود من از طبیعت  هر حال،به

 Spinoza, 2002, p)اموقت چنین مقصودی نداشتهمن هیچ .سخت در اشتباه است ،جسمانی است ءاشیا

705). 
دو نوع  وسطاییان قائل بهاز اسپینوزا، قرونپیش که کنیم به ایناشاره جا دارد  ،تر مطلببرای تفهیم به

که اسپینوزا جوهر مادی را جهان. درحالیو نامیدند جوهر غیرمادی را خدا می :جوهر مادی و غیرمادی بودند
 نویسد:می شناس بنام،اسپینوزا ،92ننامید. ولفسُخدا می را قائل به جوهری واحد و نامتناهی بود و آن

ن جوهر و جهان را در معنی قدیمی آن به کار نبرد، بلکه معنای آن را اصلاح کرد. او ایماسپینوزا تمایز 
ن جوهر ایمتمایز در مقام ن خدا و جهان را ایمنه جوهری مادی. او تمایز  طبیعت و جهان را حالت خدا نامید

که شامل تمام حالات را جوهر و صفاتش را طبیعت خلاق نامید و حالات جوهر او تش مطرح کرد. و حالا
 .(Wolfson,1934, p54)متناهی و نامتناهی است، طبیعت مخلوق نامید 

 :ودرن خدا و جهان در اسپینوزا کنار میایمتمایز  ،در نتیجه
و جوهر مخلوق  ،باشد و دیگری مخلوق دو جوهری نیستند که یکی خالقسپینوزا، خدا و جهان برای ا

ه کآفرین(، درحالیخدا همان طبیعت است )طبیعت طبیعت .از آن باشد یِجدایا قسمتی از جوهر خالق 
 درو ها حالات خدا هستند، ها را دربردارد و اینکه آناست ای از ابدان و انفاس متناهی جهان مجموعه

 .(Jarrett, 2007, p39) باشنداز او نمی یِجدا ،نتیجه
زیرا خدا، طبیعت و جوهر اصطلاحاتی  .وی دانست 21یانگارتوان نتیجه یگانههمانی خدا با طبیعت را میاین

 .(Ibid, p76) ردبجای هم به کار میبهها را آناغلب که اسپینوزا  ،هستند مترادف هم

 

 اسپینوزا ۀاندیشطبیعت در نسبت خدا با های رایج از قرائت
ی این است که او را فیلسوف ،در نظام فکری اسپینوزاطبیعت نسبت خدا با از رایج ی هافسیراز جمله ت

اما اند. یعنی از نسب چهارگانه منطقی به نسبت تساوی میان خدا و طبیعت گرویدهاند نامیدهخداانگار همه
وقتی  12. بویلشمارندیماو را ملحد دانند و در نتیجه، این نسبت را تباین میهم هستند گروهی  ،در مقابل
بیان »معتقد بود که نظر به ایند. هیوم نیز ینام 23«منحرف یملحد»را اسپینوزا را خواند او  اخلاقکتاب 
نماد »را او ، «اسپینوزا الحاد واقعی است ةجوهر اندیشنده در فلسفدر مقام بساطت و تفرد نفس  ،تجرد
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 Lioyd, 2008, p)خواندمی «رسواـجاـملحد همه»ا را اسپینوزهم او در جایی دیگر البته ؛ دانست« الحاد

بود که نام او را زنده کرد و  25این لسینگ، و شدبعد از مرگ اسپینوزا نام او با تنفر و انزجار برده می .14(
پینوزا را او اس .خوردگی اسپینوزایی شده استباعث اشتهار او گردید. لسینگ اظهار داشته که در دوران سال

جهان تمایز قائل نشده و جهان را همان خدا  خدا ومیان به نظر او این فیلسوف، زیرا  .نامیدمیخداانگار همه
 کندیاد می 80«سرمست خدا»از او با عنوان  18. نوالیس)p2008, Lioyd , 14(کرده استمیتلقی 

)5 , p2007, Jarrett(نهایتبی»گوید: و میا ةنامیده و یاسپرس دربار «مقدس مکفر»او را  28. شلایرماخر 
خداانگار است که اسپینوزا تنها به این معنی همه». (81 ص ،0835 )یاسپرس، «هم آغاز او بود هم پایان او

برعکس نسبت  ،معتقد است جهان در خداست نه آن که هستی او را محدود به هستی او در جهان بداند
هاینریش  (.25: )همان «نهایت اوستثیر و بیاین هستی در جهان به خدا مانند نسبت دو صفت به صفات ک

نام او با تمسخر  هرچند قبلاًدارد که ، و اظهار میکندیاد می 82«خداییانسان »از اسپینوزا با عنوان  88هاینه
 (0111-0382) . هگل(Lioyd, 2008, p 16-17)دارد  جایعقل  ةاکنون بر فراز قل ،شدو کینه برده می

فتارهای گدرسکند. او در از او دفاع می ،ست که در مقابل اتهام الحاد به اسپینوزانیز از جمله فیلسوفانی ا
)p,Ibid  کندتوصیف می 89«های درستدیدگاه ةهم ةشالود» ،جوهر ةدرباررا دیدگاه اسپینوزا  ،خ فلسفهیتار

خدا و جهان  نایماست که او  جهتدانند به این میکه اسپینوزا را خداناباور . هگل معتقد است این(40
ن وزا مبیِّ خداانگاری اسپینهمه»اسپینوزاست. از نظر هگل  ةاما این بدفهمی فلسف ،تمایزی قائل نشده است
(. او معتقد 200-201 ص )هگل، «بلکه خدا ماده نیز است ،خدا فقط روح نیست ،الحادی است که در آن

گیرد و جهان در برابرش محو و ناپدید ا میچیز را فرخدا که همه ةاسپینوزا دربار ةتوجه به اندیش است با
 (. 202ص، )همان ستا 81تر از اصطلاح انکار خدادرست 81اصطلاح انکار جهان ،می گردد

جهان  دانستن خدا با سانبرخی معتقدند یک ،گیرددر مقابل هم قرار می یوجود این تفاسیر که گاه اما با
کنند: کسانی که معتقدند هر چیزی که در آنان بیان می الحاد است. ،آن دو از هممیان  گذاریو عدم تمایز
رایج که در مسیحیت  ،اساس این دیدگاه بر ند.ملحد ،خداست و خدا در هر چیزی حضور دارد ،جهان هست

ن عقیده داران ایاست. باید گفت طرفآن منکر آشکارا که اسپینوزا ؛ دیدگاهی ستاخدا متمایز از عالم  ،است
را اصل  فهم عرفی از خدا ،اندداد کردهسان قلموجودی( را با خداناباوری یک)وحدت خداانگاریکه همه
و مافوق آن است و  ،زیرا در ادیان سنتی خدا متمایز از عالم. داران رایج استکه در میان دین اندگرفته
داانگاری با خهمهمیان  ةبه رابطشدن بحث، جا برای روشن. در اینتوان او را همان جهان دانستنمی

 پردازیم.میخداناباوری 
 

 خداانگاری با خداناباورین همهایمارتباط 
 Charles, 2010, p) در کار نیستکه هیچ خدایی  دارددلالت بر این  Atheismیا همان خداناباوری 

 اوریخداب گیرد.قرار می 83خداباوری دینیدر مقابل مفهوم  خداانگاریخداناباوری و همهم ومفههر دو  .22(
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خداناباوری هم خداانگاری و همه هم  مقابل است که در واراعتقاد به وجود خدای شخصدر طول تاریخ 
به  Panهای یونانی ترکیبی است از واژهخداانگاری همه (.18 ص ،0858ریتر، یواخیم و دیگران، ) 85است

خداانگاری انگاری است. همهخدابه معنای همه ،در کنار همکه  ،«خدا»به معنای  Theos، «همه»معنای 
 ،جهان خدا هماندر این مکتب  ،به عبارتی ؛گیرندخدا را با جهان یکی می قائلان بدان،ای است که اندیشه

همان خداست.  در نظر بگیریم،اگر جهان را کل ؛ یعنی خدا و جهان یکی هستند و جهان همان خداست.
ای خداانگاری فرضیههمه .(Harper, 1992, p 17)چیز مترادف هستند برای یک ةطبیعت دو واژ خدا و

این را در زی .استسنتی الهیات برخلاف مبانی که این  شودسان تلقی میاست که در آن خدا با جهان یک
برای » گوید:می 12اوئن .)p2010, Charles , 356( خیزدبرمیمیان ن خالق و مخلوق از ایمتمایز فرضیه 
خدا همه چیز است و همه چیز خداست و  خداست. 20تجلی ذاتزیرا  ،استجهان مقدس  خداانگارانهمه

انکار  جهان از خدامطلق جدایی  ،خداانگاریهمهورزد که در . او اصرار می«جهان نیز با خدا یکی است
کلی هبجهان با تمایز وجودشناختی خدا و شود انکار میخداباوران خداانگاری عقاید اساسی در همه»شود. می
از خدا  22عالیتای است که خداانگاری عقیدههمه فتباید گ .)p1994, Levine , 2-17(« بازدمی رنگ
چیزهایی است که از  ةخداست و خدا هم ،خداانگاران معتقدند هرچه وجود داردهمه تابد؛برنمیرا عالم 

لکه در ب ،دا نیستندوجوی خها در جستدر کتاب مقدس یا در آسماناین قول قائلان به هستی برخوردارند. 
هی وجوگرچه  است.مطابق با این دیدگاه خدا با جهان یکی »وجوی اویند. خود و در سرتاسر جهان در جست

دان بخداانگاران برای همه، این هستندنسبت به عالم برخوردار ی معرفتتمایز وجودی و از از خدا هست که 
 ،در واقع وق هرگونه ویژگی انسانی به خدا را منکرند ها اطلاکه خدا متمایز از طبیعت است. آنمعنا نیست 
 .(Charli, 2008, p 67) «نیستوار شخصخدای آنان 

نی و علت بیرو ،خداکه در آن  ی: یکاست مطرحهستی نظام نگاه به در فلسفه اغلب دو  :به عبارت دیگر
ن خدا و جهان تمایز صریحی ایم ،اشیاست. در اولی 28علت داخلی و حلولی ،خدا یمتعالی اشیاست و در دیگر

. کسانی که به تمایز کامل خدا (Levine, 1994, p 1) استسان وجود دارد اما در دومی خدا با جهان هم
خداانگاری همهاین اعتقاد که ». اما 22دارند نام یستئت ،گیرندخدا را متشخص در نظر میو از جهان قائلند 

 یاداعتقخداباوران برخلاف  خداانگارانهمه گیرد کهسرچشمه می جاناز ای اندرا الحاد یا خداناباوری دانسته
یعنی خدا نام دیگری برای ، سان استخدا با جهان هم خداانگاریهمهدر اصولاً ندارند؛  وارشخص یبه خدا

ی خداباوران به خدا یکه اعتقادپذیرند خداانگاران خودشان میهمه». (Owen,1997, p 69) «جهان است
به  29واحد خدای فقط نفیزیرا واضح است که  .الحادی باشد شانکه فرضیاتپذیرند این را نمیولی  ندارند

  .(Levine, 1994, p5) «معنای الحاد است
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 اسپینوزا ۀخداانگاری و خداناباوری در فلسفهمه
، 21گاریخداانهمهکتاب در سال پس از درگذشت اسپینوزا، یعنی حدود چهل ،0121در سال  21ندجان تولا
همانی خدا و بر اینویژه با تأکید او  گیرد.می 23«اسپینوزاگرایی»را مترادف با  «خداانگاریهمه»اصطلاح 

چیز است و هرچیزی در جهان یک: »گویدمیچنین  ،هستند ،91ندکثیرو  25نماد واحدترتیب، بهطبیعت که 
نوزا اسپی ةکه در فلسف ،دا با طبیعتبودن خیکی ةنظریدر اگر  .(Ibid, p17) «چیز همه چیز استآن یک

زیرا این . الحاد استنظر اسپینوزا  ،اشیا و حالات متناهی باشدهمان  تمقصود از طبیع ،مطرح است
 :دگویمی 09لییورمحدودساختن خداست. ک

ت و حالاا ةکه در فلسفمجرد اشاره دارد در صورتی مورا ةبه حوز ،همانی خدا با طبیعتاسپینوزا با بیان این
گرا تخداانگاران طبیعهمه ةاسپینوزا عقید ،. در واقعستینمحسوس و طبیعت مادی ی همان اشیاجز متناهی 

 .(Curley.1987, p57) ، قبول نداردهستندیکی خدا با  حالات متناهی ةهمکه را مبنی بر این
 :داندخداانگار نمیاسپینوزا را همهنیز  29مِیسُنریچارد 
لت خود عتک نه تک ،زیرا حالات متناهی .باشدیکی اشیا  ةمجموعبا تواند ر نمیاسپینوزا جوه ةدر فلسف

 اگرچه هر چیزی .خداانگار نیستتواند علت خود باشد. پس اسپینوزا همهمی، هاآن ةمجموع، و نه ستنده
)pMason.2008 ,31- نیست در کار ن خدا و اشیاایمدر خداست و هیچ جدایی همه چیز  ،خدا نیست

)32.98 
تقسیم  99گراغیرطبیعت یخداانگارو همه 92گراطبیعت یخداانگارخداانگاری را به دو قسم همهتوان همهمی
 گیرند و اصولاًطبیعت محسوس و انضمامی یکی میهمین گرا خدا را با خداانگاری طبیعت. در همهکرد

گرا خدا با امور محسوس تخداانگاری غیرطبیعاما در همه ،شوندطبیعی میمنکر خدای متعالی و مافوق
اسپینوزا را  برخیدر این میان، شود. کلی انکار نمیانضمامی یکی نیست و امور متعالی و مافوق طبیعی به

 یخداانگاراسپینوزا همه: معتقد است 91نتین اسمیتئاند. کوداد کردهگرا قلمخداانگار طبیعتاشتباه همهبه
 یخداانگارهمهبلکه  ،قبول ندارداست،  الوهی و مقدس ،متناهی ءاشیا ةهمبر اساس آن گرا را که طبیعت

خداانگاری همه جان لسلی و اسپینوزا ،. دیدگاه مورد قبول افلوطینپذیردگرا را میغیرطبیعت
 گراطبیعت یخداانگارهمهبا  اسپینوزاپنداشتن نگرش یکی .(Quentin, 1988, p 512)گراست غیرطبیعت

سرچشمه  ،همانی خدا با طبیعتایناو مبنی بر  ةفرضیبدفهمی از  کهاسپینوزاست  ةبدفهمی فلسف نوعی
در این  ،هر چیزی است که وجود داردمعادل باشد که خدا  نای ،خداانگاریاگر مقصود از همه گیرد.می

د و رگیرد که طبیعت خلاق نام دازیرا او خدا را با طبیعتی یکی می .ستنیخداانگار اسپینوزا همه ،صورت
کند نه با حالات صفات جوهر تعریف می زیرا او خدا را با جوهر و .او هر چیزی که هست نیست یخدا

 ،خداانگار به معنای متداول آن نامیدتوان همهکه اسپینوزا را نمیدلیل این .(Charli, 2008, p69)جوهر. 
زیرا  .را ملحد بنامند وسران ابرخی مفحتی شده سبب ست که وابه خداوند از جانب امتداد انتساب صفت 

 نویسد:میدر این باره  19رتج .شودخدا دارای جسم مینظر اسپینوزا، بر اساس نظر آنان، به
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ها امتداد است. هم دارد. خدا صفاتی دارد که یکی از آنصفت امتداد  دارد،طور که صفت اندیشه خدا همان
 ه استبلکه دارای صفت اندیش ،نه که نفس نیستگوبلکه دارای صفت امتداد است همان ،خدا جسم نیست

(Jarrett, 2007, p 39). 
ن با امتداد مادی متعی  که خدا ست نه اینوحالت خدا تحت صفت امتداد ا ،طبیعت مادی، یعنی پس امتداد 

 از نظر اسپینوزا طبیعت 93گیرند.خداانگاران آن را با خدا یکی میکه همهحالی در ؛باشدو جسم جزئی یکی 
مترادف  ،به این معنا ،بگوییم طبیعتاست اگر که خدا نامتناهی است و اشتباه مادی متناهی است در حالی

که طبیعت مدنظر اسپینوزا غیر از طبیعت مادی متناهی است چون او تصریح دارد به این اصولاً .با خداست
راتر از اشیای محسوس است و خدا ف .تر استخدایی است نامتناهی که از همه چیز برتر و عالی ،طبیعت

یعت از طب عالی خداتانکار معنای بههمانی خدا با طبیعت اینقول به  باشد و دارای هویتی ورای عالم می
ت صفاهم تری دارد به همان اندازه شیئی که واقعیت یا موجودیت بیش» زیرا. نیستمادی و متناهی 

وند نه با قول به تمایز مطلق او از تعالی خدا ،اسپینوزا ةدر فلسف .(21 ص، 0812اسپینوزا، ) «تری داردبیش
باختن و رنگمحوشدن ، از طریق شودحفظ میکه  ستشمار و لایتناهی خداصفات بیبلکه از طریق  ،عالم
و نیز از  ؛طبیعت ةنهایتی قوانین ناشناختاز طریق نامحدودی و بی، و ترعالیبرتر و ها در غایتی غایت ةمه

است امری ها حاکی از حالت بلکه حالتی در جهان است و جهانِ ،ه آدمی مرکز جهان نیستاین طریق ک
 ، ص0835، )یاسپرس سازداثر خدا نمایان میدر مقام را امر قلال این تاس ،ارتباط با آدمیکه بینامتناهی 

ه ربطی ب، از اسپینوزاشناسان سرشناس، بر آن است که خدای مدنظر اسپینوزا 95ایرول هریس (.0835
زی از هر چی ،متفاوت و کاملاً ،مراتب برترخدای اسپینوزا خدایی است متعالی و به»خداانگاری ندارد: همه

 (. 11، ص 0835 هریس،) «اندیشندخداانگاران به آن میکه همه

 

  اسپینوزا ۀدر فلسفنسبت خدا با طبیعت از  درخداییهمهتفسیر 

« خدا»معنای به Theos، و «در»معنای بهEn ، «همه»معنای به panمرکب از  Panentheismاصطلاح 
گرچه بازهم گر خداست نفسه بیانجهان فیکه بر اساس آن است  ییدرخدامعنای همهبهکه مجموعا 

درخدایی را همه .(Levine, 1994, p 11)از جهان است  یمستقل و جدا وجوهی از خدا هست که کاملاً
، کنددرخدایی از این حیث که خدا را از عالم جدا نمیهمهدانند. خداانگاری میهمعمولاً بدیل خداباوری و هم

خداانگاری متفاوت است. شمارد، با همههمان با عالم نمیبا خداباوری فرق دارد و از این حیث که خدا را این
در ا ری حضور فعّال خدا درخدایهمهقائلان به د، نبر تفاوت خداوند با عالم تأکید دار اندر حالی که خداباور

بر حضور فراگیر و مطلق خداوند در عالم تأکید ان خداانگارکه همه. در مقابل، در حالیندیرپذمیعالم کاملاً 
 ةق گفتبر طب. گذارندانگشت میهویت و جایگاه امر غیرالهی در عالم  بر ،درخداییهمهمعتقدان به ، کنندمی

 کار برده استهب 11وسابار کارل کریستین فردریش کرینترا نخسدرخدایی مورخان اصطلاح همه
(Clayton, 2010, p 184). شناسی فلسفی به معنای همه چیز در خدا یا هر خدایی در اصطلاحدرهمه



 های هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          002

 

همه چیز است.  «در»خداست و خدا  «در»همه چیز  :دارددو معنا جا این «در»که لفظ  ،چیزی در خداست
 ،12یتونکلا ،10چون وایتهدبنا به تفسیر اندیشمندانی  ،درخداییرسد که همهنظر میی اخیر بههادهه در
 باشد.خداباوری جمع با قابل 12هارتشونو  18سیر

اسپینوزا بر  ةدرخدایی را اندکی توضیح دهیم تا روشن شود که چرا تفسیر اندیشکوشیم تا همهمی جادر این
یل معنای شدن بحث از تحلتر است. برای روشنذیرفتنیاساس این مکتب، از دو قرائت گذشته سازگارتر و پ

 ,Clayton, 2004)مانداین مکتب در ابهام می ةجای نرسد جوهر کنیم چراکه تا این بحث بهآغاز می« در»

)& 252 19 p .خداست و از آن به  19«بیرون از»دانیم که خداباوران بر این اعتقادند که عالم مخلوق می
حال،  گیرند.می 11«یکی»ن عالم مخلوق را با خدا اخداانگاردانیم که همه، و نیز میکنندالله یاد میماسوی

اند که عالم نه بیرون از خداست و نه عین اوست، بلکه عالم در درخدایی مدعیگروهی با قول به همه
 نه منظوراستقلال مکانی عالم از خداست و  ،«بیرون از»روشن است که نه منظور خداباوران از خداست. 

و  «بیرون از»برای باید باشد. حال که چنین است درخدایی، اندراج مکانی عالم در خدا میقائلان به همه
وجه داشت باید تتفاوت بنیادین نگاه این دو گروه از هم روشن گردد.  معنایی بیابیم که بر اساس آن،« در»

ارائه  11خدا با عالم بنیادواقع ةرابطص درخدایی از حیث توصیفی که در خصوکه میان خداباوری و همه
خدا با عالم از حیث  ةرابط ةدهند، فرقی با هم ندارند چون در هردو، عالم، مخلوق خداوند است. اما دربارمی

 خدا با عالم ةرابطدرکار است.  و معناداری درخدایی تفاوت محسوس، میان تفسیر خداباوری و همه13جهت
اند بود: امکان یا وجوب؛ اگر امکانی باشد به این معناست که ممکن بوده تواز حیث جهت بر دو قسم می
که خدا، مبدأ یا علت اولای عالم است، ای با عالم نداشته باشد و نظر به ایناست که خداوند اصلاً رابطه

د خداوناز جهت وجوب باشد،  رابطهامکان داشته است که اصلاً عالمی در کار نبوده باشد. اما اگر این 
 بالضروره با عالم در ارتباط است و در نتیجه، بالضروره عالمی وجود دارد. 

الوجود و کامل مطلق است و اوست که عالم را از کتم به دیگر سخن، در خداباوری تنها خداست که واجب
 .الوجود استو ممکن توانست نباشدمی البته ،هست 15در مقام واقععدم به صحرای وجود آورده است. عالم 

صادق  11که عالمی وجود دارد، بالضروره، و این«خداوند مستلزم عالم است»درخدایی، اما در دیدگاه همه
است و ایجاد عالم از جانب  در خداباوری، عالم، ممکن که فقط در مقام واقع، صادق باشد.است نه این

، عالم، ضروری است و ایجاد درخداییاوست و ربطی به ذاتش ندارد، اما در همه 10خداوند از اوصاف عرضی
 سنتیخداباوری با درخدایی وت اساسی همهاتفحال که دانستیم  18رود.شمار میاو به 12عالم از صفات ذاتی

جهان دومی، که در حالی در ،بالضروره وجود داردو جهان ویژگی ذاتی خداست اولی، که در در این است 
را بهتر « در»و « بیرون از»شاید بتوان معنای  ،استو ممکن  احتمالیامری خداست و  ویژگی عرضی

جملگی بیرون از ذات خدا و  ،اللهدر خداباوری این است که عالم و ماسوی« بیرون از»دریابیم. مراد از 
 درخدایی، این است که عالم در ذات خدا جای دارد و ذاتیِ در همه« در»که منظور از اوست در حالی عرضیِ
ند شناخت خداو ،خدا نباشد، پس در خداباوری که وقتی عالم ذاتیِین مطلب، ایندیگر از ا ةنتیج. اوست
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 خداست، شناخت خداوند و درخدایی، که عالم ذاتیِکند، در حالی که در همهکمکی به شناخت عالم نمی
باید ه دیگری ک ةنکتذاتی را بدون ذات نتوان تصور کرد. امر  ،بساانجامد و چهتصور او به شناخت عالم می

فقط بر امور مادی دلالت دارد یا « چیزهمه»است. آیا « همه»درخدایی توضیح داد، تعبیر برای فهم همه
ماده و هم عالم ذهن در خدا باشد.  رسد باید هم عالمنظر میگیرد. بهکه عالم ذهن و معنا را هم دربرمیآن
آید. با چیز حاصل میاوند، شناخت همهخداست و در مقام شناخت ذات خد چیز ذاتیِمعلوم شد، همه زیرا

 آیند.شمار میعالم هستی به ةاین حساب، ماده و ذهن هر دو در خدا هستند و دو روی سک

از جهان ندارد که خلق شود یا  یو وجودی جدا ،این است که خدا روح جهان استخدایی درهمه ةجوهر
 یخدا داری وجودــ خداانگاری ـ نیز مانند همهـ خداییدرهمهخدا نفس جهان است. در  ؛وارد جهان شود

خدا  خداانگاریخدایی و همهدرگرچه در هر دو مکتب همه .(Ibid. 17)و متمایز از جهان نیست  وارشخص
و رد فراتر قرار دا ای والاتر وخدا در مرتبه اولیدر  ،اری است و چیزی جز خدا وجود نداردسکائنات  ةدر هم

ست خدا نی ،جهان ،خداییدرهمهدر  ،اسات و تجلیات او در اعیان هستند. به عبارت دیگرسایر موجودات انعک
 .هر چیزی خداست ،خداانگاریکه در همهدر حالی ،و در او حلول کرده است خداست «در»بلکه جهان 

 ؛کندیید مکأبلکه بر واقعیت حلولی و درونی ت ،متعالی از جهان اعتقاد ندارد درخدایی به خدای کاملاًهمه
ول درخدایی، تعالی در عین حلنوعی بتوان گفت که در همهشاید به یم.گر آنواقعیتی که در اطراف مشاهده

از  راخدایی درهمهاصطلاح  12مارشال گرو .)p2010, Clayton ,184( و حلول در عین تعالی مطرح است
 نددامیتر ن خدا و جهان مناسبایمبرای توصیف فلسفه اسپینوزا در ارتباط خداانگاری همهاصطلاح 

(Lioyed, 2008, p 39). به  ؛ستاوخدا نیست اما در  ،جهان»نویسد: می مِیسنُریچارد  ،بر همین اساس
به دا توانند بدون خها نمیشان خداست بلکه آنمتناهی علت ءتنها اشیانه، یعنی جهان در خداست ،عبارتی
گوید که خدا می اخلاقهجده از بخش اول  ةپینوزا در قضیاس .(Mason, 2008, p 30) «درآیندتصور 

اشد بهایش ها. علت خارجی و متعالی علتی است که جدا از معلولعلت داخلی اشیاست نه علت خارجی آن
 هایش نیست.معلول که علت داخلی جدا ازدر حالی

 بلکه علت داخلی و ،نیست کند که خدا موجودی جدایِ از جهاناسپینوزا با بیان علیت الهی اثبات می
طور معنایی که در عالم باشد بلکه جهان در اوست همانعقلانی عالم است. خدا علت درونی عالم نیست به
 .(Allison, 1987, p 66)که نتیجه در ضمن مقدمات منطقی مندرج است 

شکاف میان  چونهم اخلاقست و هم خدا نیست که این در کتاب هاسپینوزا جهان هم خدا  از نظرگاه
را زی .شودامر متناهی مطرح میو میان امر نامتناهی چون شکاف هم ،به بیان یاسپرس ،جوهر و حالات یا

است اما متناهی  19خود ور از وجود است. نامتناهی علتِکه متناهی بهرهنامتناهی حاوی وجود است در حالی
 و تصورش از طریق خودش است درکه نامتناهی وجودش موجود است یا این 11علت دیگری ةواسطبه

 ة. در فلسف(85  ص ،0835)یاسپرس،  وابسته به علت دیگری است و تصوراً  که متناهی وجوداًصورتی
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مگر از طریق تصور خدا در مقام جوهر و  درآیدتصور به تواند وجود داشته باشد و چیز نمیاسپینوزا هیچ
 انگاری است.نوعی دوگانه ةندگونه تصور از خدا دربرگیراین ،طبیعت. به هرحال

تمایز خدا با طبیعت در مقام علت فاعلی  :با دو وجه از طبیعت یا خدا مواجهیم ،در تمایز میان خدا و طبیعت
 که وجودشان واز این حیث است ست و شباهت خدا با طبیعت در مقام نظام اشیاء جزئی ا و عقلی اشیا

نای کامل از تمایزی است که اسپینوزا خدا را با طبیعت تعریف تصورشان از طریق اوست. بنا بر این، این مب
 .(Allison, 1987, p 63) خدا را در مقام جوهر تعریف کرده بود طور که قبلاًکند همانمی
یعنی ( و وجه دیگر آن طبیعت مخلوق )11این، وجهی از طبیعت، طبیعت خلاق )یعنی طبیعت فعالِ خالقبنابر

از طریق خودش به تصور که صفات نامتناهی با ت که اولی همان خداست ( اس13مخلوقطبیعت منفعلِ 
ن ایآید. به تصور درمی ش )فکر و بعد(که از طریق صفات دومی خداست در مقام نظام اشیاو آید، درمی

جهان  قرار دارد.ن خدا و جهان ایمهمانی و وحدت این ،شکاف و تمایز خدا از جهان است که در مقابل آن
او وجود و هستی دارد و تصورش هم  ةواسطمعلول خداست و در خداست و به ،هاحالت جهانِدر مقام 

که چنان (21، ص 0835داشتند )یاسپرس،میوجود ن ها در خدا هستند و گرنه اصلاًآن ةهم ؛وابسته خداست
کن هر چیزی که هست در خداست و بدون او مم» خوانیم:می اخلاقپانزدهم از بخش نخست  ةدر قضی

بیان دو صفت امتداد و فکر به عنوان صفات  .(21 ص ،0812اسپینوزا، ) «نیست وجود یابد یا به تصور آید
گرچه ممکن است بیان امتداد به عنوان صفت خدا  ،گر این است که خدا هم بعد است هم اندیشهخدا بیان
درخدایی زیرا در همهکنند. تعبیر می درخداییهمهامر به هستند کسانی که از این  ،خداانگاری باشدهمهموهِم 

بالضروره  ،هر چیزی در خداست و چیزی که در خداستیعنی هر چیز جسمانی و روحانی در خداست؛ 
در را خلاق و طبیعت مخلوق  طبیعت مِیسُنریچارد  .(Clayton, 2010, p 186) جسمانی و روحانی است

 نویسد:و می، کندچیز تلقی میاسپینوزا یک ةفلسف
طبیعت . ش مستلزم وجودش استتزیرا علت خودش است و چون ذا .جوهردر مقام طبیعت خلاق خداست 
توانند وجود داشته در خدا هستند و بدون خدا نمیهم ها زیرا آن. دوحالات مشهدر مقام مخلوق نیز خداست 

 . (Mason, 2008, p 30) درآیندتصور به باشند و 
 

 گیرینتیجه
شن شد که اسپینوزا نه خداباور سنتی است، نه خداناباور به معنای متعارف کلمه؛ او چه گفتیم، رواز آن
شناسیم، معنایی که در مورد بسیاری از عرفا میخداانگار نیز بهمعنای رایج نیست و حتی همهگرا نیز بهطبیعت

بلکه  ،ا درست نیستجسم خد ةمنزلدر اسپینوزا، بهجهان کشیدن سخن از پیش ،واقع درآید. شمار نمیبه
نها از اسپینوزا را تسخن بنابراین  .جوهر ممتد باشدخودش، جهان حالتی تحت صفت امتداد است نه آن که 

. اسپینوزا خود نیز در پاسخ کسانی که اعتراض باشدمعقولیت  أمبد ،که امتدادپذیرفت توان آن جهت می
 عل قامتداد را به امتداد مت ،است پذیر و فسادپذیرجزیهبوده و در نتیجه، ت ای اجزادارجوهر مادی که کردند می
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موجود  اسپینوزااست. نامتناهی دومی، متناهی و اولی، کند که ر عقل تقسیم میخیال و امتداد متصو  ةقو
ای از یعنی منظومه ،نفسانی ،و هماست در مکان گسترده یعنی  ،داند که هم ممتدحقیقی را کل جهان می

است  کل هستی ،کنداش صدق میپیوسته است. یگانه چیزی که این حکم دربارههمی بهتصورات و معان
بلکه  ،خود باشد ةای که جدا از عالم آفریدآفریننده نه خداوندِ ؛و آن خداستاست هر چیزی  ةکه دربرگیرند

 ت کهکل هر چیزی اس ،طبیعت ،ها. در نتیجهست نه علت خارجی آنا اشیا ةعلت داخلی همکه  ییخدا
م ان ةشایستموجود کاملی است و تنها طبیعت است که  ،راینبوجود دارد و علتش در خودش است. بنا

 .ردخداست و این تنها خدایی است که اسپینوزا به آن اعتقاد دا
هیچ واحد  یاین است که جز جوهر انجامداسپینوزا به آن می ةای که مابعدالطبیعباید گفت نتیجه پایان، در 

باالذات است و جهان را تشکیل داده بالذات و قائمهمان خداست که مکتفی ،د ندارد. این جوهروجوچیز 
بیعت طعد، چون خدا یا طبیعت، اندیشه یا بُتوان ادراک کرد هماست. این نظام را با عناوین گوناگون می

 عالمو ادراک  ،ت اوحالا ،و تمامی موجودات خدایندم ذات مقوِّ فکر و بعد مخلوق. صفاتطبیعت خلاق یا 
ضرورت وجود دارد چیزی در جهان به این امر است که هرعلم به به معنی  ،در تمامیت آن از وجه سرمدیت

ا با همانی خدتبیین کامل اسپینوزا از این، و عدمچه هست باشدجز آن ،نظامی که هستیست و ممکن ن
 او دانست. ةفلسفدر  بعدی بودن نگرش عقلیتکپیامد توان شاید بنیز طبیعت را 

 

 هایادداشت
1 Naturalism 

طبیعت »و  «طبیعت خلاق»توان این اقسام چهارگانه را به دو قسم یوهانس اسکوتوس اریوگنا طبیعت را به چهار قسم تقسیم کرد که می 2
 بندی بود که بعدها بر فیلسوفانی چون اسپینوزا تاثیر نهاد.سیم( و همین تق91:0839بازگرداند )ایلخانی، « مخلوق

3 Voltaire, François-Marie Arouet (1694-1778) 
4 Pantheism 
5 Deists 
6 Naturalists 
7 Metaphysical or Ontological Naturalism 
8 Methodological Naturalism 
9 Analytical Naturalism 

« سوارـجافیلسوف همه»شناسند، از جمله هیوم که او را و منکر خدا می هی نیز اسپینوزا را فیلسوفی ملحدالبته، در مقابل، گرو 10
(universally infamous) کند.معرفی می 

11 Panentheism 

معنای به en، «همه» معنایبه panی یونانی ترکیبی است از سه واژهکنند، می ترجمه 'all-in-God'که آن را به این اصطلاح انگلیسی 
ای که خدا در جهان و جهان در گونه؛ در این مکتب، خدا و جهان در ارتباطی دوسویه باهم هستند به«خدا»معنای به theosو « در»

و هم ، شاهد آنیم theismکه در مکتب چنان، شودخداست. در این مکتب هم از قول به جدایی و استقلال مطلق خدا از عالم پرهیز می
درخدایی در عین قول به حضور خدا در جهان و جهان در خدا، همهاست.  pantheismکه در چنان، انگاری مطلق خداوند با عالماز یکی

 کند.کدام را نفی نمیهویت هیچ
12 Diogenes Laërtius (3th century AD) 
13 Inertia 
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بود از آن حیث که معروض حرکت و سکون است اما دکارت حرکت را گفتنی است موضوع طبیعیات ارسطویی، ماده ؛ تعطُّل، لختی یا ماند
عالم سازگار نبود از طبیعت کنار نهاد و آن را به خداوند نسبت داد. ماده در نگاه دکارت در مقام ذات هیچ از محور ریاضی که با فهم کمیتّ

 نسبتی با حرکت ندارد و جز لختی و ماندی محض چیزی نیست.  
14 Mind and Body 
15 Created substance 
16 Uncreated substance 
17 Deus Sive Natura 
18 Modes 
19 Thomists 
20 A general and a particular 
21 The common order of Nature 
22 Henry E. Allison 
23 The sum total of particular things 
24 Necessary system of universal laws 
25 Harry A. Wolfson (1887-1974) 
26 Monotheist 
27 Robert William Boyle (1627-1691) 
28 A perverse atheist 
29 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) 
30 Novalis, Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg  (1772-1801) 
31 God-intoxicated  
32 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 
33 Christian Johann Heinrich Heine (1797-1856) 
34 Providential Man 
35 The foundation of all True views 
36 Okosmismus 
37 Atheismus 
38 Theism 

خداانگاری قول چنین متعالی از جهان است اما در همهو هم ،در خداباوری دینی تشخص خداوند اصل است، یعنی خدا متشخص و متمایز
 پذیرند.را نمیتعالی کامل خدا از جهان و تشخص او به 
فقط  دئیست: »جای مترادف شمردن تئیسم و دئیسم که در آن زمان متداول بود چنین تمایزی را میان آن دو قائل می شودکانت به  58

ترین عقل بالاو که در مقام مبدا عالم  یعنی خدایی نظیر آن چه در الهیات داریم ؛«معتقد است عقیده به خدا دارد اما تئیست به خدایی زنده
 (.12:0858ریتر، یواخیم و دیگران، بنابراین خدا مبدا قوانین اخلاقی و غایات طبیعی است ) .عالم است

40 Huw Parri Owen (1926 –1996); a Welsh theologian, writer 
41 Self-expression  
42 Transcendence 
43 Immanent  

م رفت. از آن جا که تئیسدیگر به کار میجای یکی هجدهم بهدیگر بود و حتی تا اواخر سدهها مترادف یکمدتدئیسم و تئیسم تا   22
دادند. دیدرو کوشید تا میان این دو ها آن را برای خود ترجیح میگرفت، برخی از دئیستتر مورد استفاده قرار میدر منازعات کلامی کم

مند داند. کانت به این تمایز خصوصیتی نظامدئیست منکر وحی است در حالی که تئیست آن را روا میتمایزی قائل شود. از دیدگاه او 
 (.052:0858که دئیست الهیات طبیعی را نیز می پذیرد )ریتر، یواخیم و دیگران، ئیست تنها قائل به الهیات استعلایی است در حالیبخشید: ته

45 Divine unity 
46 Jon Tolend (1670-1722) 

ه خداانگاران بسیاری هستند کهمه گفتدانست و میمیخداانگار آشکارا خود را همهکه ی ایرلند فیلسوف خردگرا، آزاداندیش و هجونویس
 .کنندکنند بر اساس این مکتب زندگی میآشکار که عقایدشان را آنبی
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47 Pantheisticon  
48 Spinozoism 
49 The One 
50 The Many 
51 Edwin M. Curley 
52 Richard Mason (1948-2006) 

 پردازیم.درخدایی نزدیک است، که در بخش بعد بدان میاسپینوزا به همه ةالبته نظر میسُن دربار  89
54 Naturalistic pantheism 
55 Non-naturalistic pantheism 
56 Quentin Persifor Smith  
57 Charles Jarrett 

امید، بلکه ن خداناباورسادگی او را توان بهمعنای متعارف است و نه میخداانگار بهکه چرا اسپینوزا نه همه شودبه این ترتیب، روشن می 39
 ای است که باید در مد نظر قرار گیرد.که در ادامه، نشان خواهیم دید، نگاه او به ارتباط عالم با خدا از نوع ویژهچنان

59 Errol Eustace Harris (1908-2009) 
60 Karl Christian Friedrich Krause(1781-1832)  
61 Alfred North Whitehead (1861–1947) 
62 Philop Clayton 
63 Reess 
64 Charles  Hartshorne 
65 'Outside of' 
66 'Identical with' 
67 God’s factual relation to the world 
68 The modal status of God’s relation to the world 
69 Factually 
70 Necessarily 
71 An extrinsic property of God 
72 An intrinsic property of God 

زء صفات فعل را جخالقیت جا نیز نزذیک دانست که در آنفعل ذات و صفت صفت تقسیم صفات خداوند به را با  مطلبشاید بتوان این   81
 .شمارندمی

74 Martial Gruoelet 
75 Cause of itself or self-caused 

 ،در نتیجهو  (self-sufficient)ذات بهقائممعنای مثبت آن داند: می منفیو هم معنای معنای مثبت را دارای هم « علتِ خود»ن ولفسُ
نقل از: اسپینوزا، ، )به ؛(Wolfson:1934:vol1, P129)است (causeless)علت بی ،معنای منفی آن، و همواره موجود بالفعل

 ز دکتر جهانگیری(ا 2؛ پانویس 0812:ص
است وابسته به جوهر  و تصوراً یاد می کند که وجوداً «حالت»با عنوان است، ور از وجود بهرهکه متناهی امر از  اخلاقاسپینوزا در  11

 (.1:0851)اسپینوزا:
77 The active generating nature 
78 The passive generated nature 
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