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در آن  و ايران صورت پذيرفتهشهرهاي ارهاي ونداليستي در اندازه شهر و ميزان گرايش به رفترابطه با هدف بررسي حاضر پژوهش : چكيده
شهر شيراز، شهر مياني جهرم و شهر كوچك شهر استان فارس (كلان 3جامعه آماري تحقيق است. استفاده شده  اسنادي و پيمايشياز روش 
نمونه گيري كوكران به ترتيب براي شهرهاي  حجم نمونه با استفاده از فرمول. است 1390) بر اساس آمار مركز آمار ايران در سال سروستان

و ساخته محققپس از گردآوري اطلاعات با استفاده از ابزار پرسشنامه محاسبه شده است.  380و  383، 384شيراز، جهرم و سروستان عدد 
، ، اسپيرمنكاي اسكوار(ي استنباطي هاتوصيفي و آماره هاي آمار، با توجه به سطح سنجش متغيرها از روشSPSSافزار ها با نرمپردازش داده
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  مقدمه - 1
و شهرهاي  شهرهاكلان ظهور و شهرنشيني شتابان رشد

 به را متفاوتي پيامدهاي و عواقب فاوتهاي متا اندازهب
 همراه متعددي شهري هاي با آسيب و داشته دنبال
ازدياد جمعيت،  ).46، 1383(علي اكبري،  است شده

تراكم شهرها و صنعتي شدن هر چه بيشتر جوامع 
پيامدهاي مثبت و منفي را به همراه دارند. از آنجا كه 

ن بيشتر و پيامدهاي مثبت مقبوليت فراوان و مشتاقا
غلب پيامدهاي كمتري دارد، ا انپيامدهاي منفي متولي
اي تر از پيامدهالذكر باري سنگينمنفي پديده هاي فوق

گذارند. اي ميمثبت به دوش مسئولان هر جامعه
از پيامدهاي منفي  1و رفتارهاي ونداليستيبزهكاري 

وامع كه بر رفاه افراد، خانواده ها و جاي است، عمده
   .)7، 1380(گومز بوانديا، ذارد گسيار ميتأثير ب

ه عنوان يكي از متغيرهاي مهم و همواره ب 2اندازه شهر
تأثيرگذار بر زندگي شهري مطرح است 

)Mouritzen,1989, 665(ثير . نظريات مختلف، تأ
جتماعي و حتي روان اندازه شهر را بر روابط و تعاملات ا

ا انكار هرگونه ز جبرگرايي تهاي مختلفي اافراد به شيوه
اند (صديق تركيبي از اين دو بررسي كردهيا تأثير، 

ريزان شهري در كنار توجه ). برنامه1369 سروستاني، 
آداب و رسوم،   شيوه معيشت،  به عواملي مانند فرهنگ،

كوچكي اندازه شهر نيز محيط جغرافيايي به بزرگي و 
ين ها اهاي آنشاند. يكي از مهمترين پرستوجه داشته

 ت كه اندازه بهينه براي شهر چقدر است؟بوده اس
)Oliver, 2000, 92( .  

ناشي از سازگاري با زندگي  در دوران اخير مسايل
شهري و پيدايش مسائل شهري كه ريشه در گسترش 

مانند ازدحام جمعيت، آلودگي  –اندازه شهر دارند 
مشكلات ناشي   آلودگي بصري و صوتي،  محيطي،زيست

 –بزهكاري، فقر و حاشيه نشيني   وسائل نقليه،از تراكم 
ه ويژه وبر و زمينه جلب توجه بسياري از محققين ب

  .)137  ،1387 (ريترز، زيمل را به اين مسأله فراهم كرد 
ريزان شهري اين بوده است كه پرسش اصلي براي برنامه

ثيري بر و تعداد شهروندان در تعامل چه تأ اندازه شهر
امل و روابط اجتماعي دارد. آيا روابط چهارچوب اين تع

كند؟ اين ازدياد تعداد شهروندان تغيير مي اجتماعي با

چه رخداد، چه كيفيتي دارند؟ و تغييرات در صورت 
اعضاي جامعه شهري تفاوت هايي را در كنش و منش 

ريزي شهري به كنند. بنابراين در نگاه برنامهايجاد مي
ثير اندازه شهر بر وجه بر تأو كانون تكيد تأ  اندازه شهر،

ها و صور مختلف ديگر آن تعاملات اجتماعي و جنبه
  ). 106  ،1380 است (ايماني جاجرمي،

ي هاهرنشيني در ايران به همراه ويژگيرشد سريع ش
هاي وسيع، عدم اين گسترش شتابان كه با مهاجرت

تعلق شهروندي، احساس تبعيض و تفاوت در توزيع 
نهايت ساختار سني بسيار جون از و در منابع و امكانات 

سو همراه بوده است و انواع سرخوردگي هاي  يك
سوي ديگر سبب برو رفتارهاي  اجتماعي و ناكامي ها از

هاي شهري شده است. پرخاشگرانه و تخريبي در محيط
در وضعيتي كه همبستگي متقابل فرد و جامعه از ميان 

ايي كه بازاره برود و فرد نتواند به كمك سازوكارها و
دهد به اهدافش دست يابد، جامعه در اختيارش قرار مي

هاي غير عرفي به آن كند از راهنتيجه تلاش مي در
تحقيق حاضر در  .)158، 1392(نقدي، اهداف برسد 

- (كلانتلاش است كه به بررسي رابطه اندازه شهرها 

شهرها، شهرهاي متوسط و شهرهاي كوچك) و ميزان 
 رهاي ونداليستي در شهرها بپردازد.گرايش به رفتا

  
  مباني نظري تحقيق -1- 1
 يعني بيروني عوامل تأثير محيطي شناسي روان در

 تكنولوژي يا فيزيكي محيط و) جغرافيا( طبيعي محيط
 -فضايي خصوصيات ديگر عبارت به و يا) معماري(

گيرد (ونز مي قرار مطالعه مورد انسان رفتار بر فيزيكي،
 شناسي روان اصلي ). بحث31، 2001و همكاران، 

 از يكي كه، است تراكم موضوع زمينه اين در محيط
 شناسي محيط روان ميان مشترك هايجنبه مهمترين

 بر آن اثرگذاري چگونگيكه  است شهري ريزيبرنامه و
 و موجود تراكم تراكم، مفهوم سه در، انسان رفتار

     قرار محيط رفتار پژوهشگران هتوج ازدحام مورد
 ,Churchman( گيردمي 2001,   شناسي روان. )196

 تراكم كه دارد تأكيد نكته بر اين فوق منظر از محيط
  تأثير اجتماعي رفتار از جنبه شش بر بالا تيجمعي
 نظير در رفتار اجتماعي شناسي آسيب جنبه گذارد؛مي
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     مهمترين روحي امراض و خودكشي طلاق، جرم،
 تراكم و شهر ندازةا با رابطه در غالبا كه هاستآن

 گيرد مي قرار تحليل و تجزيه آن مورد جمعيتي
)Gifford, 1997, 158.(  

مكتب شيكاگو به بررسي جامعه شناختي علل جرائم 
 شهري در دهه دوم قرن بيستم پرداخته است. اين

 در اجتماعي هايناهنجاري تجربه اساس بر مكتب
 مفهوم از الهام با و آمريكا بزرگ صنعتي شهرهاي

 اجتماعي اكولوژي مفاهيم زيستي، علوم در اكولوژيكي
). 16، ص1365كرد (شكويي،  شهري مطالعات وارد را

 محيط قالب در را شهرنشين يك رفتار مكتب اين
 انحرافات جرائم و و داندمي مطالعه قابل او اجتماعي
 وسعت به هتوج با را شهري هايمحيط در اجتماعي

 ناكما در فرهنگي هايناهمگني و تجمعي تراكم شهر،
 ).22، 1358كشد (رمي، مي تحليل به جديد شهري

آنچه در بررسي جغرافياي جرايم شهري اهميت دارد، 
رابطه فضا و محيط شهري با رفتارهاي اجتماعي از نوع 

  منفي و ناهنجار آن است. 
در واقع اين موضوع كه طي چند دهه اخير به مطالعات 

چارچوب عملي است.  شدهجغرافياي شهري افزوده 
اني جرم و مطالعه رابطه براي تحليل فضايي و مك

ها با فضا و زمان را در محدوده شهرها فراهم ناهنجاري
نمايد. به طور كلي در اين مطالعات چگونگي  مي

پيدايش، كيفيت و نحوه پراكندگي اعمال مجرمانه در 
گيرد و به غرافيايي شهر مورد بررسي قرار ميمحدوده ج

نمايش فضايي اعمال مجرمانه و تلفيق اين  كمك
هاي مكاني محل ارتكاب جرايم و  اطلاعات با داده

هاي اجتماعي، اقتصادي مجرم و محل سكونت  شاخص
، پيش بيني 3خيزهاي جرماو، امكان شناسايي كانون

هاي احتمالي وقوع ناهنجاري در محدوده شهر محل
ثري شكل مؤشود. در نهايت اين اطلاعات به  فراهم مي

  تواند به كاهش ميزان جرايم در سطح شهر و  مي
هكاري و افزايش ايمني كمك نمايد گيري از بزپيش

  )63 - 64، 1380(كلانتري، 
 محيط ميان روابط معاصر شهري جغرافياي در

 جغرافياي ديدگاه از شهري جرائم و جغرافيايي
 نقش آن در كه مي گيرد قرار بررسي اجتماعي مورد

 هايآسيب و جرائم بروز در شهر جغرافيايي يهاهمؤلف
 تئوريك مدل دو با ديدگاه شود؛ اينمي مطالعه شهري

 مدلي) 1 ؛ پردازدمي شهري جرائم جغرافياي تبيين به
 شهري خاستگاه جرائم را شهرها مركزي مناطق كه
 غربي كشورهاي شهرنشيني الگوي با و داندمي

 هاييبسآ و جرائم كه مدلي) 2 و است هماهنگ
 و كندمي جستجو شهرها ايحاشيه نواحي را در شهري

 توسعه حال در كشورهاي شهري جرائم جغرافياي با
  . )51، 1383(علي اكبري،  است منطبق

 و زندگي هاآن بودن اجتماعي ها،انسان مشخصه صفت 
 نيز بر اجتماعي هر. است گروهي صورت به كردن
 پيچيده شبكه اين در زندگي .خود موازين اساس

 زندگي سلوك و آداب مردم كه شودسبب مي اجتماعي
 معيني هنجارهاي تابع و گرفته ياد را كنار يكديگر در

و  آداب اين افراد، برخي اوقات، گاهي اما رفتار نمايند؛
اين . نمايندمي تخطي آن از و گذاشته پا زير را هنجارها

و  ريخته هم بر را اجتماعي زندگي بر حاكم نظم افراد
  كنند. مي ايجاد اجتماعي آشفتگي و سرگرداني نوعي

 از ميان جامعه و فرد متقابل همبستگي كه شرايطي در
 ابزارهايي كه و سازوكارها كمك به نتواند فرد و برود

 دست يابد، اهدافش به دهدمي قرار اختيارش در جامعه
 اهداف به دستيابيخلاف،  هايراه از تا نمايدمي تلاش

. شودمي نابهنجار فرد نتيجه گوييم در. ازدس محقق را
 پيدا ظهور جامعه در مختلفي هايدر قالب هانابهنجاري

 فحشا خانه، از فرار اعتياد، مانند سرقت، كنندمي
. است تخريب به گرايش هااين نابهنجاري از يكي...و

 وندال شناسان جامعه، اصطلاح در فردي را چنين
 ونداليسم هاتخريب نهگو اين گرايش به و گويند مي

، 1391فراهاني و ابتهاج، عزيز آبادي شود (مي ناميده
62(.   
 اجتماعي علوم متخصصان از بسياري كه آنجايي از

 رفتار بزهكارانه براي ايمقدمه اموال تخريب معتقدند
(مطلق برد  پي ونداليسم مسأله اهميت به تواناست، مي

له فضاي شهري از جم). 119، 1392و ندري، 
ه اگر ب هاي اجتماعي است،پديده ههاي پديدآورند مؤلفه
د. كاركرد رت نامناسب تنظيم و چيده شده باشصو

 دهنده ونامناسب برخي فضاها، امروزه واقعيتي تكان
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ريزان شهري آشكار برنامهبار را بر مديران و خشونت
گير و رواج دامن .»عدم امنيت«واقعيتي به نام  ؛كندمي
گرايي، خريد و فروش و قاچاق مواد ريبسابقه تخبي

مخدر، امروزه فراوان در فضاي شهر متداول گشته است 
امروزه در بسياري از شهرهاي . )109، 1380معصوم،(

بزرگ ونداليسم به صورت يك مشكل اجتماعي حاد 
به مطرح است كه نه تنها سلامتي و امنيت جامعه را 

به گزافي را  هاي مالياندازد، بلكه هزينه مخاطره مي
  كند.ميتحميل ماليات دهندگان و ساكنين اين شهرها 

 آثار ونداليسم  بر خلاف بسياري از جرائم و انحرافات،
  مشهود و پيداست. 
ارائه شده و آمارهاي مربوط به  هايبر اساس گزارش

موضوعات ونداليسم در برخي كشورها نظير ايالات 
سوئد، انگلستان،   روسيه،  كانادا، آلمان غربي،  متحده،

هلند، فرانسه، آلمان و استراليا، تخريب اموال مدرسه، 
علائم ترافيك و تابلوهاي راهنمايي، شكستن شيشه 
اماكن خالي از سكنه، شكستن لامپ خيابان ها و 

تخريب كيوسك تلفن و شكستن دستگاه تلفن   ها،پارك
برق و تلفن، شكستن درختان قطع سيم  عمومي، 

هاي ميادين، تخريب مجسمه  ها،پاركها و خيابان
ها و اماكن عمومي، پاره كردن تخريب اموال پارك

هاي شهري، تخريب صندلي سينماها، تئاترها و اتوبوس
هاي يلها، تخريب و صدمه زدن به اتومباموال كتابخانه

ها، تخريب برخي وسائل داخل پارك شده در خيابان
هاي زير زميني،  نپيماهاي مسافربري و قطارها و ترهوا

ها، راه آهن، تخريب اموال بيمارستان هايتخريب ريل
ز تجاري، ايجاد آتش سوزي در ها، مراككارخانه
ها، مراتع و برخي انبارهاي عمومي، بمب گذاري  جنگل

با هدف تخريب اموال عمومي، استفاده از مواد منفجره 
نظير ترقه و بمب دستي به منظور آسيب و تخريب 

قوقي و موارد متعلقات اشخاص حقيقي و ح برخي از
ترين صور رفتار بزهكارانه ونداليستي عديده ديگر از رايج

 در جامعه مدرن است. 

  
  پيشينه تحقيق - 1- 1

تاكنون تحقيقات فراواني درباره اندازه شهر و نرخ 
انجام شده است كه در و رفتارهاي ونداليستي بزهكاري 

) با 1959( 4لوومبار دوشو شود.مياشاره به برخي ادامه 
ررسي رفتارهاي بزهكارانه استفاده از شاخص ازدحام بر ب

اند و بيان داشته كه امراض، جنايات و ازدحام پرداخته
 1959(اط و همبستگي مشخصي با هم دارند ارتب

Chombrt,،  ،به زعم 205، 1390به نقل از هال .(
 بزيمل اندازه گروه با افزايش تعداد كنش ورزان ترتي

  ،1381 كند (لوين،ساختي خاصي را بر گروه تحميل مي
در بررسي جرايم خياباني  5آنگلز 1968در سال ). 100

ييد كرد. تأتراكم جمعيت را كاليفرنيا ارتباط بين جرم و 
وي همچنين اعتقاد داشت احتمال وقوع جرم در 

هاي پرتراكم و بافعاليت زياد شهر بيشتر است خيابان
  ). 80، 1380(كلانتري، 

دهد نرخ بزهكاري ) نشان مي1980نتايج تحقيق فيشر (
به نسبت شهرهاي 1975- 1955در فاصله سال هاي 

بزرگ، شهرهاي كوچك و روستاها افزايش يافته است. 
ها وندال دهدنشان مي) 1987نتايج ويلسون و هيلي (

به طور عمده از جنس مذكر هستند و متعاق به 
تي بالا و داراي گرايش خانوارهاي داراي بعد جمعي

شديد به انجام اعمال خرابكاري در داخل گروهي كه 
بدان تعلق دارند هستند و همچنين پايبندي چنداني به 
قوانين و مقررات اجتماعي ندارند. به سخن دوركهايم، 

هايي ونداليسم در زمره آن دسته از انحرافات و بزهكاري
ه است نمود و ظهور يافت ،جديد وامعاست كه در ج

  ). 94، 1343(دوركهايم، 
) و 1991)، هوبر (1995)، ويلكينسن (1367ژانورن (

اند كه ) آن را مدرن و نوظهور دانسته1998گلداستون (
د. به مثابه معضلي اجتماعي تا نيم قرن پيش مطرح نبو

به افزون انسان، نظران، عصيان روز به زعم اين صاحب
جتماعي و نيروهاي نسل جوان، در برابر تحميلات ا ويژه

مبين احساس اجحاف و  قاهر و سركوبگر بيروني نه تنها
ها بلكه گوياي خشم و پرخاشگري آنان در درماندگي آن

اثر احساس اجحاف و درماندگي است (شكربيگي و 
شهر هر اندازه   به نظر باستيه،). 64، 1385محمدي راد، 

ساكنانش كمتر احساس   تر باشد،مهمتر و وسيع
ند و در آن صورت بيشتر ند كه جزئي از آنكن مي

واهند داشت احساس تنهايي و له شدن در شهري را خ
سكاتو و هينينگ . نتايج تحقيق )441، 1377  (باستيه،
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دهد كه تنوع فضايي در رفتارهاي نشان مي) 2005(
ور قابل توجهي به عواملي نظير ونداليستي به ط

است و با نظمي اجتماعي و كاربري زمين مربوط  بي
حضور انجمن محلي اوقات فراغت ميزان رفتارهاي 
ونداليسي افزايش پيدا كرده است. برخي تحقيقات اخير 

 شامل مرتبط با آن و مفاهيمي محله نقش به بيشتر
 و جمعي اثر اجتماعي، همبستگي اجتماعي، سرمايه

در گرايش به رفتارهاي ونداليستي  محلي هايدلبستگي
 Morenoff et al, 2001, Rosenfeld et(اشاره دارد 

al, 2001, Kennedy et al, 1998, Sampson et 
al, 1997, Hirschfield and Woldoff, 2002, 

Bowers, 1997, Warner and Rountree, 1997 (.   
كه هاست در پي پاسخ به اين پرسش تحقيق حاضر

ميزان گرايش به رفتارهاي ونداليستي در شهرهاي ايران 
اي ميان محروميت و ؟ چه رابطهاستزان به چه مي

ارد؟ آيا بين اندازه شهرها رفتارهاي ونداليستي وجود د
شهرها، شهرهاي متوسط و شهرهاي كوچك) و (كلان

اي وجود يش به رفتارهاي ونداليستي رابطهميزان گرا
  :شودبدين ترتيب فرضيات زير مطرح مي دارد؟

در شهرهاي ميزان گرايش به رفتارهاي ونداليستي  -1
  .ستايران بالا

بين اندازه شهر و ميزان گرايش به رفتارهاي  -2
  ونداليستي رابطه وجود دارد.

بين ميزان محروميت از خدمات شهري و ميزان  -3
 گرايش به رفتارهاي ونداليستي رابطه وجود دارد.

  
  تعاريف و مفاهيم-2-1

 ثرندمؤ شهر يك اندازه در متعددي عوامل: شهر اندازه
 عوامل اين. كنندمي كمك شهر اندازه تعريف در كه

  جمعيت تعداد -1: از عبارتند
  شهر اقتصادي توان -2
   شهر فيزيكي اندازه -3
  ). 8 ،1383 زبردست،( تراكم -4

 عنوان به جمعيت تعداد ييدتأ با) 1376( لينچ كوين
 مورد اين در: گويدمي چنين باره اين در اصلي شاخص
 جمعيت تعداد كليدي، متغير كه دارد وجود كلي توافق
 يا و زيربنا اندازه يا كارگران تعداد نه و است ساكن
 نيز) 1980( پار و رينر). 1376 لينچ،( توليد پولي ارزش

 مطالعات در شهر مقياس اصلي بعد عنوان به را جمعيت
 شهر اندازه يا مقياس آنها نظر به. دانندمي شهري
 محدوده كي در ساكن جمعيت تعداد به معمولا

 ،1383  زبردست،( شودمي اطلاق جغرافيايي مشخص
 از دقيقي تعريف شده گفته مطالب به توجه با). 114
 همين به. ندارد وجود بزرگ و مياني كوچك، هاي شهر
 و تعيين براي حداكثر و حداقل هايآستانه معمولا دليل

 گرفته كار به بزرگ و مياني كوچك، شهرهاي تشخيص
 از بيش جمعيت با شهرهاي تحقيق، ناي در .شود مي

شهر)، (كلان بزرگ شهرهاي عنوان به نفر هزار 500
 عنوان به نفر هزار 50 از بيشتر جمعيت با شهرهاي

 عنوان به نفر هزار 50 از كمتر شهرهاي مياني و شهر
   .است شده گرفته نظر در كوچك شهرهاي

در تحقيق حاضر، شهر شيراز را كه يكي از كلان 
ر نظر به عنوان شهر بزرگ داست، ايران  شهرهاي

هاي ديگر تحقيق، از نظر گرفتيم و براي اينكه نمونه
اقتصادي و فرهنگي با شهرهاي با  -هاي اجتماعيويژگي

شيراز سنخيت داشته باشد و نتايج تحقيق تدقيق تر 
نوان شهر مياني) و شهر شود شهرهاي جهرم (به ع

ستان فارس به عنوان شهر كوچك) از اسروستان (
  انتخاب شد.

 به ونداليسم ميزان گرايش به رفتارهاي ونداليستي:
است  شهري امكانات و وسايل و اماكن تخريب معناي

 داشتن مفهوم به ). ونداليسم2003 لانگمن، فرهنگ(
 به تمايل مبين و رفته كار به بيمارگونه روحيه نوعي

 تسيساتأ اموال، يخودخواسته و ارادي آگاهانه، تخريب
). 1388همكاران،  و قاسمي(است  عمومي متعلقات و

 از و خُرد جنايتي يمثابه به را آن توانمي همچنين
). 1383تبريزي، محسني(دانست  جوانان بزهكاري انواع

گويه به بررسي متغير  12در تحقيق حاضر، از طريق 
ميزان گرايش به رفتارهاي ونداليستي پرداخته شده 

  است.
در اينجا عبارت از  ز خدمات شهري:احساس محروميت ا

آن است كه فرد احساس كند شهرداري، در رسيدگي به 
خدمات به ساكنين آن  مورد سكونت وي و ارائه منطقه

در مقايسه با ساكنين ساير مناطق شهر كوتاهي كرده 
ميزان احساس محروميت از خدمات  است. در اينجا
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 دهيم.يـمرار ـجش قـورد سنـم  از سه زاويهشهري را 
در تحقيق حاضر متغير احساس محروميت از طريق 

 هفت گويه مورد بررسي قرار گرفته شده است.

  
  روش تحقيق -2

روش پژوهش حاضر، روش اسنادي و پيمايشي است. با 
استفاده از روش اسنادي، ابعاد مفهومي و نظري موضوع 
مورد بررسي قرار گرفته و از روش پيمايشي نيز براي 

ونگي توزيع و روابط بين متغيرهاي وابسته و بررسي چگ
ها نياز براي تحليل شاخصمستقل استفاده شده است. 

آوري گردد كه تا از شهروندان اطلاعات لازم جمعاست 
با توجه به جمعيت هر شهر اقدام به تعيين حجم نمونه 

، 1375گرديد، با استفاده از روش كوكران (حافظ نيا، 
(كلان شهر مورد مطالعه هر ش سه) حجم نمونه در 20

شيراز، شهر مياني جهرم و شهر كوچك سروستان) 
   شود.مشاهده مي )1(شماره تعيين گرديد كه در جدول 

  

  جامعه آماري و حجم نمونه - 1جدول شماره 
  سروستان  جهرم  شهر شيرازكلان  شهر

  22855  114108  1460665  جامعه آماري
  380  383  384  حجم نمونه

  1390آمار ايران، منبع: مركز 
  

اطلاعات با استفاده از ابزار پرسشنامه  پس از گردآوري
، SPSSافزار آماري ها با نرمخود ساخته و پردازش داده

هاي آماري با توجه به سطح سنجش متغيرها از روش
(همبستگي اسپيرمن، هاي استنباطي توصيفي و آماره

فاده است) دبليو كندال، كروسكال واليس و كاي اسكوار
  شده است. 

  
 مدل تجربي تحقيق -1شكل 

  
  
  

  

   پژوهش يهايافته - 3
گويان به رفتارهاي به منظور بررسي ميزان گرايش پاسخ

ونداليستي در سه شهر شيراز، جهرم و سروستان از 
گويه به شرح زير استفاده شده است.  12تعداد 

 گاهي من هم اگربيشترين ميانگين مربوط به گويه (
 شرايطي در هم آن كنم خراب را عمومي وسايل بعضي

 يلهمسأ افتد،مي اتفاق شهر در بزرگ جرم همه اين كه
و كمترين است  36/3) با مقدار عددي .نيست مهمي

نمايي و به علائم ترافيك و راهميانگين مربوط به گويه (
  .است 43/2) با مقدار عددي ايدرانندگي آسيب رسانده

  
  ميانگين ميزان گرايش به رفتارهاي ونداليستي - 2جدول شماره

ميزان گرايش به هاي گويه
 رفتارهاي ونداليستي

سروستا
 كل شيراز جهرم ن

در پارك  هنگام عبور يا تفريح
11/3  ايد؟ها راه رفتهروي چمن  05/3  16/2  77/2  

ها را هاي فضاي سبز و پاركگل
23/3  ايد؟چيده  99/2  68/2  97/2  

 خراب اشاچيتم يك عنوان به
 تجهيزات و هاصندلي كردن
 يك از بعد هااتوبوس يا ورزشگاه
 باعث منصفانه، غير داوري
  .شودمي عصبانيتم كردن فروكش

42/3  4/3  63/2  15/3  

 وسايل بعضي گاهي من هم اگر
 در هم آن كنم خراب را عمومي
 بزرگ جرم همه اين كه شرايطي

 يلهمسأ افتد، مي اتفاق شهر در
  .تنيس مهمي

6/3  91/2  57/3  36/3  

 بعضي نشينان حاشيه گاهي
 به اينكه به اعتراض در كشورها

 به شود،نمي رسيدگي آنها امور
- مي آسيب عمومي نقليه وسايل

 اين جاي به من اگر. رسانند
 را كار اين بودم هانشين حاشيه

  .كردمنمي

87/3  39/3  72/2  32/3  

 راه را مردم كار شهرداري وقتي
 هم مردم كه دارد جا اندازدنمي

 امكانات و اموال سر را اشتلافي
 در شهر در موجود شهرداري

  .بياورند

85/3  31/3  05/3  4/3  

 رفقايش جمع در كسي وقتي
 و تفريح محض دوستانش و باشد

 وسايل كردن خراب به شوخي
 و سينما پارك، مثل جايي
 دارد افت بزنند، دست ورزشگاه

  .دنكن همكاري آنها با هم او كه

5/3  95/2  84/2  09/3  

بر روي تنه درختان ها در پارك
ايد يا آن را يادگاري نوشته
  ايد؟خراشيده

72/2  86/2  71/3  1/3  

59/2س واحد يا سينما را صندلي اتوبو  51/3  47/3  19/3  
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  ايد؟پاره كرده

ها ا مجلات كتابخانهيتصاوير كتب 
13/3  ايد؟را در آورده  86/3  2/2  06/3  

راهنمايي و  ترافيك وبه علائم 
06/2  ايد؟رانندگي آسيب رسانده  12/3  14/2  43/2  

يم را از هاي تجاري و ترحآگهي
64/2  ايد؟روي ديوارها پاره نموده  48/2  3/2  47/2  

 13/3 15/3 71/2 99/2 كل

رفتارهاي ونداليستي  به طور كلي، ميانگين گرايش به 
ين . بيشترين ميانگاست 99/2در هر سه شهر عدد 

گرايش به رفتارهاي ونداليستي مربوط به شهر جهرم با 
از و كمترين ميانگين مربوط به شهر شير 15/3ميانگين 

. ميانگين عددي شهر است 71/2با مقدار ميانگين 
  . است 13/3سروستان 

ظور بررسي متغير احساس محروميت از  خدمات نبه م
از هفت گويه به شرح زير استفاده كرديم. شهري 

ها و پهناي كوچهرين ميانگين مربوط به گويه (بيشت
) با مقدار عددي هاي اين شهر مناسب نيستخيابان

از و كمترين ميانگين مربوط به گويه ( است 05/3
هستم) با مقدار عددي وضعيت آسفالت اين شهر راضي 

  .است 29/2
  

  محروميت از خدمات شهريهاي ميانگين گويه -3جدول شماره 
 كل شيراز هرمج سروستان گويه

هاي اين ها و خيابانپهناي كوچه
61/2 62/2 .نيستشهر مناسب   91/3 05/3  

از وضعيت آسفالت اين شهر 
 راضي هستم.

43/2 74/2  7/1 29/2  

ها و در مجموع ظاهر كوچه
هاي اين اطراف بدمنظره و خيابان

 فرسوده است.

66/1 26/2  02/4 65/2  

آوري زباله در اين شهر جمع
21/3 56/2 .نيستبخش  رضايت  01/3 92/2  

شهرداري در امر زيباسازي و 
كاري كوتاهي  خت كاري و گلدر

 كرده است.

46/1 74/2  09/4 77/2  

امكانات و تجهيزات ورزشي 
عمومي در اين شهر رضايت 

 .نيستبخش 
22/2 7/2  58/2 5/2  

-هاي اين شهر پاسختعداد پارك
51/2 47/2 .يستنگوي نياز مردم   66/3 88/2  

24/2 61/2 كل  57/3 81/2  

  
ميانگين احساس محروميت از خدمات شهري در هر 

. بيشترين ميانگين احساس است 81/2سه شهر عدد 

محروميت از خدمات شهري مربوط به شهر شيراز با 
و كمترين ميانگين مربوط به شهر  57/3ميانگين 

. ميانگين عددي است 24/2سروستان با مقدار ميانگين 
  . است 61/2هرم شهر ج

 رفتارهاي به گرايش (ميزانبراي بررسي فرضيه 
از آزمون كاي ) .ستبالا ايران شهرهاي در ونداليستي

هاي فراواني 4 شماره در جدول. شوداسكوار استفاده مي
هاي مورد انتظار در ميزان مشاهده شده و فراواني

  .شودمشاهده ميگرايش به رفتارهاي ونداليستي 
  

آزمون كاي اسكوار گرايش به رفتارهاي - 4ه جدول شمار
 ونداليستي

 فراواني
هاي فراواني

 مشاهده شده

-فراواني
هاي مورد 

 انتظار

  اختلاف

  - 87 4/229 4/142 خيلي كم
  266 4/229 6/36 كم

  438 4/229 6/208 متوسط
  274 4/229 6/44 زياد

  - 82 4/229 4/147 خيلي زياد
  1147  كل

 شيراز مجهر سروستان كل آزمون

 303/387 868/145 995/75 047/249 كاي اسكوار

 4 4 4 4 درجه آزادي
 000/0 000/0 000/0 000/0 معني داري

  
با توجه به مقدار كاي اسكوار، تفاوت معناداري بين  

هاي مورد انتظار بر هاي مشاهده شده و فراوانيفراواني
 وجود دارد. /.01اساس سطح معني داري كوچكتر از 

هاي زياد و خيلي ها در گزينهتوزيع فراوانيچنين، هم
ها در در نفر) بيشتر از توزيع فراواني 356زياد (مجموعا 

. با است نفر) 353گزينه هاي كم و خيلي كم (مجموعا 
اواني طبقات زياد و خيلي زياد توجه به نسبت بيشتر فر

 (جدول شودفت كه فرض تحقيق تأييد ميتوان گمي
 به گرايش كه ميزان توان گفتابراين ميبن .)4 شماره

  ست.بالا  ايران شهرهاي در ونداليستي رفتارهاي
به منظور بررسي رابطه ميان دو متغير احساس 
محروميت از خدمات شهري و ميزان گرايش به 

 اسپيرمنرفتارهاي ونداليستي از آزمون همبستگي 
  . شوداستفاده مي
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محروميت از خدمات رابطه بين ونداليسم و - 5جدول شماره 
  شهري

  گرايش به ونداليسم              
  احساس محروميت 

ضريب 
  همبستگي 

سطح 
  تعداد  معناداري

  000/0 380  951/0  سروستان
  382  000/0  905/0  جهرم
  384  000/0  922/0  شيراز
  002/0 1147  86/0  كل

گويان با پاسخميزان احساس محروميت  بررسي رابطه
نشان  6در جدول شماره  نداليسمميزان گرايش به و

گرايش به و  محروميت خدمات شهريدهد كه بين مي
مقدار . وجود دارد معني دار ايرفتارهاي ونداليسم رابطه

گرايش به بين ) 86/0( اسپيرمنضريب همبستگي 
دهد كه نشان ميميزان احساس محروميت و  ونداليسم

هر  يعني. وجود داردمتغير مثبت بين اين دو  ايرابطه
گرايش بيشتر باشد، فرد ميزان احساس محروميت چه 

بيشتري به رفتارهاي ونداليستي دارد و هر چه فرد از 
احساس محروميت كمتري رنج ببرد، گرايش كمتري 

  هم به رفتارهاي ونداليستي دارد.
داري براي پي بردن به اين موضوع كه آيا تفاوت معني

يستي در شهرها با اي وندالدر ميزان گرايش به رفتاره
ون كروسكال آزمهاي مختلف وجود دارد يا خير از اندازه

، مقدار 7. در جدول شماره شودواليس استفاده مي
كتر در سطح خطاي كوچ) 01/48( آزمون كاي اسكوئر

. بنابراين به لحاظ آماري در است معني دار 01/0از 
ميزان گرايش به رفتارهاي ونداليستي در شهرها با 

  تفاوت وجود دارد.  ،ه هاي مختلفانداز
  

  هاي دبليو كندالرتبهكروسكال واليس و آزمون - 6جدول شماره
آزمون كروسكال 

  واليس
ضريب كاي 

 اسكوار
 معني داري درجه آزادي

 واندازه شهرمتغير 
 رفتار ونداليستي

010/48 2  000./ 

دبليو ضريب   تعداد
سطح معني  درجه آزادي كندال

 داري
380  348/0  802/264  000/0  
  شيراز  جهرم  سروستان  شهر

  55/1  22/2  23/2  ميانگين رتبه

  
گرايش به  ،به منظور بررسي اينكه در كدام اندازه شهرها

ام شهرها كمتر رفتارهاي ونداليستي بيشتر و در كد
. شودهاي دبليوكندال استفاده مياست از آزمون رتبه

يو ضريب دبلبا توجه به  8 شماره طبق نتايج جدول
كه كمتر از  000/0سطح معني داري و  348/0كندال 

كه ميانگين رتبه در توان، گفت است، مي 01/0
) در ميزان گرايش به رفتارهاي 23/2سروستان (

) و شيراز 22/2ونداليستي بيشتر از شهرهاي جهرم (
 ) است.55/1(

  
  نتيجه گيري  -4

اندازه شهر و ميزان گرايش به رابطه ، تحقيق حاضردر 
شهرهاي شيراز، جهرم و در ه رفتارهاي ونداليستي ب

نتايج تحقيق از طريق آزمون سروستان پرداخته شد. 
دهد كه ميزان گرايش به كاي اسكوار نشان مي

در شهرهاي مورد مطالعه مناسب  رفتارهاي ونداليستي
همچنين به منظور بررسي رابطه ميان دو متغير . نيست

ميزان گرايش  احساس محروميت از خدمات شهري و
به رفتارهاي ونداليستي از آزمون همبستگي اسپيرمن 

محروميت دهد كه بين نشان مينتايج  .شداستفاده 
 ايگرايش به رفتارهاي ونداليسم رابطهو  خدمات شهري

  . وجود دارد معنادار
علاوه براي پي بردن به اين موضوع كه آيا تفاوت ه ب

اي ونداليستي در داري در ميزان گرايش به رفتارهمعني
هاي مختلف وجود دارد يا خير از آزمون شهرها با اندازه

واليس  هاي دبليو كندالو آزمون رتبه كروسكال
به لحاظ آماري در نتايج نشان داد كه استفاده شد. 

اي ونداليستي در شهرها با ميزان گرايش به رفتاره
ميانگين رتبه در  و هاي مختلف تفاوت وجود دارداندازه

هر سروستان در ميزان گرايش به رفتارهاي ش
  و شيراز است. از شهرهاي جهرمونداليستي بيشتر 

دهد كه در شهرهاي بنابراين تحقيق حاضر نشان مي
بزرگ ميزان گرايش به رفتارهاي بزهكارانه كمتر از 

عوامل متعددي در فرايند . استشهرهاي كوچيكر 
كاهش رفتارهاي ونداليستي در شهرهاي بزرگ 

  شود:كه در ادامه توضيح داده مي باشنددخيل تواند،  يم
شهرهاي كلانجين جكوبز معتقد است كه در  -

يابد. وي اين نظارت نظارت همگاني افزايش مي، بزرگ
ناميده است. تحقيقات  6»چشم در خيابان«همگاني را 

ديگري نيز نشان داده است با مقياس محله، افزايش 
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رخ جرم و جنايت به ويژه تراكم شهري با كاهش ميزان ن
 Christens and(همراه است  در جرائم خشونت آميز

Speer 2005; Li and Rainwater 2000.(   
 كم براي ساكنان است ممكن بزرگ شهرهاي -

 طريق از را بهتري اقتصادي هاي فرصت درآمد،
به همراه  اشتغال و آموزش هايفرصت به بهتر دسترسي
افزايش . دهد ارائه عمومي نقل و حمل بالاي كيفيت

كيفيت خدمات در شهرهاي بزرگ رضايت نسبي 
رهاي كوچكتر بت به شهبالاتري را در بين ساكنان نس

 كند.حاصل مي

 و مدتركارآ پليس است ممكن بزرگتر شهرهاي -
 در محلات و اجتماعي بهتري داشته باشند خدمات
 باشد. ترسريع ،پليس پاسخ است ممكن ترمتراكم

 تواند كاهش پيدا كند.بنابراين رفتارهاي بزهكارانه مي

 و ها دوربين، امنيتي هايگشت( امنيتي هايتلاش -
رفتارهاي  است باعث كاهش ممكن) روندانشه آموزش

 . شودو شهر  محله يك سراسر در بزهكارانه

توسعه  و تراكم افزايش همچون هاييسياستبنابراين، 
 دوچرخه و رويبه پياده تشويق مختلط، هايكابري

 اشتغال هايتسهيل فرصت و آموزش بهبود سواري،
 ندتوامي پليس واكنش سرعت بهبود و فقير براي مردم

 .كند كمك رفتارهاي ونداليستي و بزهكارانه كاهش به
 در پديده اين از گيريپيش كه توان گفتدر نهايت مي

 هايلفهمؤ: است ديدگاه دو بر مبتني اغلب شهرها
 در ونداليسم بروز هايزمينه بررسي به كه موقعيتي
 انگيزشي هايلفهمؤ و دارد، توجه شهر فيزيكي محيط

 فرد ارزشي نظام و شخصيتي هايويژگي بررسي به كه
 با مقابله براي كه است خاطر همين به. پردازدمي

 و وسايل يابي مكان و طراحي به بايد هم ونداليسم،
 شهروندان آموزش به هم و داشت توجه شهري امكانات

 اصلاح جهت در شناختي روان تدابير انديشيدن و
   .ورزيد مبادرت ها وندال اجتماعي ضد رفتارهاي

  
  پي نوشت

1 Vandalism 
2 City size 
3 Hot Sopots 
4 Chombart de lauwes 
5 Angels 
6 Eyes on the Street 

  منابع
) اندازه شهر و كيفيت 1380حسين (  ايماني جاجرمي،

. 8شماره  ، روابط اجتماعي، فصلنامه مديريت شهري
  .111- 106صص

، ترجمه علي شهر) 1377باستيه، ژان و برناردزر (
  اشرفي، انتشارات دانشگاه هنر.

) روش تحقيق در علوم 1375حافظ نيا، محمدرضا (
   .انساني، تهران: سمت

 ،قواعد روش جامعه شناسي) 1343( اميل  يم،هادورك
  .تهران: دانشگاه تهران، محمد كاردان ترجمه علي
 شناسي جامعه از مختصري تاريخچه )1358رمي، ژان (

مخبري، تهران:  مينا ترجمه شيكاگو، مكتب شهري
  انتشارات نشر ايران.

) نظريه جامعه شناسي در دوران 1387جورج (  ريترز،
  ترجمه محسن ثلاثي، تهران: انتشارات علمي. معاصر، 

ونداليسم: بيماري جهان  )1367( ژانورن، پاتريس
خرابكاري، ترجمه فرخ ماهان، مجله دانشمند، شماره پي 

  .28- 33، صص 6، شماره 299در پي 
بررسي  )1385عاليه، محمدي راد، فاطمه (شكر بيگي، 

علل و عوامل نظري ونداليسم در ميان جوانان مروري بر 
يافته هاي يك تحقيق در تهران بزرگ، بيمه و توسعه، 

  .66-62، صص 14و  13شماره 
ونداليسم در فضاي عمومي  )1381(انينگن، ويلنژان شو

  . 41ها، شماره نقل شهري، مجله شهرداري و حمل و
) انسان و 1369االله ( صديقي سروستاني، رحمت

، 2نامه علوم اجتماعي، شماره  شهرنشيني، فصلنامه 
  .226- 197صص

 ) نقش1391فراهاني، فاطمه و سامه ابتهاج ( عزيز آبادي
 مطالعه ،ونداليسم پديده با مواجهه در هنگيفر مديريت
 مديريت تهران، مجله شهرداري شش منطقه موردي

  . 61-80، صص 18فرهنگي، شماره 
) توسعه شهري و 1383علي اكبري، اسماعيل (

هاي  شناسي اجتماعي در ايران، فصلنامه پژوهش آسيب
  .49-69، صص48جغرافيايي، شماره 

 انتشارات لانگمن، نگفره .)2003( لانگمن فرهنگ
  انقلاب، تهران. سپاهان
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 عوامل ) بررسي1384محمدعلي ( قاسمي،   

 مشاركت ميزان بر مؤثر اقتصادي اجتماعي

 روستا فصلنامه عمران، هاي طرح در روستاييان

  .112صص ،4 شماره .8 سال توسعه. و
 جرم جغرافيايي توزيع )1380محسن ( كلانتري،  

 نامه پايان ران،ته شهر مناطق در جنايت و

  جغرافيا، دانشگاه تهران. گروه دكتري،
) جرايم شهري 1380گومز بوانديا، هرناندو (  

ها، ترجمه:  هاي مقابله با آن و روش ها گرايش
هاي  فاطمه گيوه چيان، انتشارات دفتر پژوهش

  فرهنگي.
) جرايم شهري 1380گومز بوانديا، هرناندو (  

ها، ترجمه:  آن هاي مقابله با ها و روش گرايش
چيان، تهران: انتشارات دفتر  فاطمه گيوه

  هاي فرهنگي. پژوهش
 در شناسي ) جامعه1381دونالد ان (  لوين،  

مورد زيمل در  ها،  كلاسيك جستجوي
 غلامعباس شناسي، ترجمه گذاران جامعه بنيان

  قومس. تهران: دوم، چاپ توسل،.
) تئوري شكل خوب شهر، 1376لينچ، كوين (  

 مه سيد حسين بحريني. دانشگاه تهران،ترج
  تهران.

) تبيين 1381محمد زاده تيتكانلو، حميده (  
نقش شهرهاي متوسط در توسعه فضايي 

اي، مورد: شهر بجنورد. رساله دكتري  منطقه
  شهرسازي. دانشگاه تهران،

) سرشماري عمومي 1390مركز آمار ايران (  
  .نفوس و مسكن، مركز آمار ايران، تهران

 )1392مطلق، معصومه و ساجده ندري (  
 گرايش بر مؤثر عوامل شناختي جامعه بررسي
مدارس  در محيط ونداليسم به پسر آموزان دانش

-خرم شهرستان هايدبيرستان موردي مطالعه،
 سال جوانان، شناختيجامعه آباد، مجله مطالعات

  . 117- 136دهم، صص  شماره چهارم،
ها و جامعه، شهرداري )1380(معصوم، جلال   

  .5، ص24ها، شماره مجله شهرداري

) پويايي نظام شهري در ايران، 1385نظريان، اصغر (
  انتشارات مبتكران. 

) حاشيه نشيني، تئوري ها روش 1392نقدي، اسداله (
ها مطالعات موردي، تهران، انتشارات جامعه شناسان، 

  .تهران
منوچهر ) بعد پنهان، ترجمه: 1390هال، ادوارد ت (

  پنجم، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. طبيبيان، چاپ
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