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با سرزندگی و رفتاری  مکانی و وفاداری بررسی رابطه بین دلبستگی

 شهری یفضادر امنیت 
 

 شهر رشت( : میدان شهرداریمطالعه موردی) 

 

 2مهرداد مهرجو و 1حسن احمدی

 

 

 
 توجهیبیاین نوع که  شهری وجود دارد، شهری در مناطق نسبت به فضاهایگیری دلبستگی و وفاداری شکل ازدرک کمی امروزه : چکیده

که این شود شهری می یفضاهادر  به امور مادی و معنویی مردم ها، معانی و وابستگیکی، ارزشهای ادرازمینه بهمعنایی نسبت  سبب کاهش بار

رو  از این .است شدهشهری  فضاهایبه نسبت مکانی و کاهش وفاداری  ی، گسست دلبستگیانمع ناکامی مخاطب در دریافت پیام له سببأمس

ر روش تحقیق داست.  شهرداری رفتاری در میدان فاداریمکانی و و شهری با دلبستگی سرزندگی و امنیت فضاهای ، بررسی رابطههدف پژوهش

فای ها با روش آلآن است. پایاییگردآوری شده از طریق پرسشنامه هاداده های تحلیلی است.چارچوب روشاین پژوهش از نوع همبستگی و در

های ها، روشتحلیل دادهودست آمد. برای تجزیهبه 384 کوکرانآماری پژوهش با فرمول نمونه چنینتأیید شد؛ هم 870/0 کرونباخ با ضریب

های یافتهدر . شد ارائههای پژوهش ساختاری متغیرمدل تحلیلی ومحاسبه مدل -های برازش دادهشاخصمتغیره و و رگرسیون تک تگیهمبس

 ند، بهاز دیدگاه شهروندان دار مطالعه موردیرفتاری در بینی تغییرات واریانس وفادارییشتغیرهای بررسی شده قدرت زیادی در پپژوهش م

سیون معنادار شدن آنوای رگررای انجام یک رگرسیون و های لازم بپیش شرط از 1 متغیرها نزدیک بهدر  2Rیافتهکه ضریب تعیین تعدیلطوری

دست آمد. این ضریب مثبت مشخص  هب 87/0رفتاری  بتای متغیر وفاداری همچنین ضریباست.  معنادار P >01/0سطح یز درن β. ضریب است

طرفداری نسبت به سرزندگی  شهروندان از 87/0رفتاری در بین شهروندان افزایش یابد، به میزان  معیار متغیر وفاداری اگر یک انحراف ،کندمی

 ، β= 871/0رفتاری با  وفاداری -بررسی شده، سرزندگی های. همچنین نتایج تحلیل رگرسیونی بین متغیریابدمی شهری افزایش فضاهای

72/34=T 2=  759/0 وR ی شهروندان در این مکان را دارد.کنشمستقیم وفاداری قدرت زیادی در تبیین 

 شهری. سرزندگی و امنیت فضاهای، رفتاری مکانی، وفاداری میدان شهرداری رشت، دلبستگی :یکلیدگان واژ
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  مقدمه-1
گیری از مفهومی ژرف و مؤثر برای بهره، یمکاندلبستگی 

ه واسط به افراد گذاری بر رفتارتمایلات فردی در تأثیر

مکانی متشکل  . دلبستگیاستهای مهم حافظت از مکان

وجهی همچون؛ هویت مکان،  ساختار چندیک از 

و  مکان، پیوند اجتماعی با مکانبا ی عاطف دلبستگی

از این رو  .(Trentelman, 2009) به مکان است وابستگی

نسبت به یک محیط یا  ؛شناختبیانگر  مکاندلبستگی 

 هدلبستگی به مکان رابط واقع در، استخاص  فضای

به که  آید؛می پدیدبین افراد و مکان  که ی استیننماد

از یک فضای گی احساس عاطفی و فرهن ،معنای خاص

واژه  .(Tonge et al., 2015) کندخاص را بیان می

که  دارددلبستگی مکانی به تأثیر عاطفی یک مکان اشاره 

 شوندافراد به لحاظ حسی و فرهنگی به آن جذب می

(hur et al., 2010) .ایتأثیر عاطفی و دورنی مکان بر 

 چرا که انسان استتفکر به دلبستگی مکانی  مرکز انسان

به یک شیء، خانه، ساختمان، محله و یا به جذب قابلیت 

 نوع این. (Lewicka, 2011) را داردقرارگاه طبیعی 

در که  به مکانی نسبتدرک و قضاوت دلبستگی پس از 

شود شود، دلبستگی به مکان نامیده میشخص ایجاد می

برداری بهتر، که دلیل هماهنگی بین فرد با محیط و بهره

در نهایت شهری و کنندگان از فضاهایهت استفادرضای

حس تعلق به همان مکان، وفاداری خاصی از شخص و 

 .(Yuksel et al., 2010) دمکان را داردوام حضور در آن 

 افرادآگاهانه  و بینشک ذهنی از این رو حس مکان، در

تبدیل فضا به مکانی با  سببشهری است که  از فضاهای

برای افراد و وابستگی خصوصیات حسی و رفتاری خاص 

. (Budruk and Stanis, 2013) گرددها به مکان میآن

وفور معنای  شود، بهها عادت میهایی که به آنمکان

های احساسی و گیرند که بر دلبستگیعمیقی را در برمی

که رلف گونه کند، همانعاطفی بسیار قوی تمرکز می

از  را ارتباط و آگاهی هرکسی عملا»کند: بیان می

طور  شود و بهآید، بزرگ میدنیا می محیطی که در آن به

آورد. این پیوند دست میبهرا کند خاص تجربه کسب می

منبعی حیاتی از امنیت و هویت فرهنگی و فردی را شکل 

با این وجود مکان جای خاصی . (Davis, 2016)« دهدمی

هویت و طح زمین است که محدود به موقعیت، از س

در واقع  دارد.همراه  با خود است که ایهای ویژهارزش

، به استقابل رؤیت بر آنچه که  مقصود از مکان علاوه

 که ویژگی غیر داردره اتر و بالاتر از آن اشممفهومی مه

در ذهن و احساسات ساکنان آن  موجودمادی و مفهومی 

 گرددو دلبستگی مکانی می گیرد و باعث تعلقشکل می

(Bernardo and Paalma-Oliveira, 2016).  با این حال

عبارتی به ، های معنایی حذف شوداگر از مکان جنبه

مکانی را به ارمغان مفهوم مکان به فضا تقلیل یافته و بی

میزان  ،مکان بهدلبستگی با که  وضوعاین مو  خواهد آورد

 یابدهای تفریحی به نسبت کاهش میوفاداری به مکان

(Lee and Shen, 2013).  حمایت از دلبستگی از این رو

تواند به شهری می فضاهایبین ساکنان در مکانی 

 و همچنین فضاهای شهری موفقیت در مدیریت و توسعه

کمک شایانی ها نوفاداری از سوی ساکنان نسبت به آ

گیری ، با این حال درک کمی در مورد شکلنماید

هری در مناطق ش فضاهای شهریبه  فاداریو و دلبستگی

بررسی چگونگی دلبستگی به وجود دارد. این پژوهش به 

سرزندگی و  نظر ازفضاهای شهری و وفاداری به  مکان

 کهطوریبهپردازد. می در فضاهای شهری کاربرانامنیت 

شهری را  فضاهای دردلبستگی مکان، وفاداری رفتاری 

کند. با توجه به ماهیت منحصر به فرد پیش بینی می

شهری، درک بهتر دلبستگی مکانی و  ضاهایها و فپارک

 و چگونگی فضاهای شهریوفاداری رفتاری کاربران به 

برای  فضاهای شهریوفاداری کاربر نسبت به مدیریت 

از این رو هدف  شهری برقرار کند.ارائه و حفظ فضاهای 

از پژوهش، بررسی رابطه سرزندگی و امنیت فضاهای 

این  رفتاری است. یمکانی و وفادار شهری با دلبستگی

 :زیر است هایپرسشبرای  یافتن پاسخ در پی پژوهش

وفاداری فضاهای شهری با و امنیت آیا بین سرزندگی  -

 ؟ای وجود داردرابطهشهروندان رفتاری 

دلبستگی فضاهای شهری با  و سرزندگی آیا بین امنیت -

 ؟وجود داردای رابطهشهروندان مکانی 

زیر مورد  اتاست تا فرضی ندر پژوهش حاضر سعی بر آ

 یرد:آزمون قرار گ

فضاهای شهری و امنیت سرزندگی بین رسد به نظر می -

 .داری وجود داردشهروندان رابطه معنا با وفاداری رفتاری
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فضاهای شهری و سرزندگی امنیت  بین رسدبه نظر می -

 داری وجود دارد.بستگی مکانی شهروندان رابطه معنابا دل
 

 پیشینه پژوهشی مروری بر-1-1

فرم، داند: تعریف می قابل، وجه مکان را با سه کانتر

داند تر میبرکه معنا را بر دو وجه دیگر  ،و معنا عملکرد

 وجود داردفراوانی های دشواریمعنا و برای رسیدن به 
(Lengen et al., 2018). دی اها دارای ابعبنابراین مکان

ها متمایز ر مکانها از سایواسطه آن هستند که به

از این رو  . (Lengen and Kistemann, 2012) شوندمی

مکان دارای سه بعد، احساسات افراد از ارتباط نسبت به 

تعاملات رفتاری فرد در مکان  ؛1نشانگر بعد عاطفی ،مکان

فهم اشخاص از کالبد مکان  ؛2معرف بعد رفتاری ،خاص

) alLee et. , استمکان  3بعد شناختی ،دهندهشکل

که طبق مدل کانتر این ابعاد متناظر با مدل  .(2012

وجهی کانتر از مکان است، با این تمایز که بعد سه

شناختی متناظر با فرم، بعد رفتاری متناظر با عملکرد و 

 Budruk and) بعد عاطفی متناظر با تصورات فردی است

Stanis, 2013). ای لینچ از همین رو معنای مکان را رابطه

ان عناصر موجود در فضا، متناسب با ساختارهای می

 Cheng گیردگران در نظر میشناختی یا ذهنی مشاهده

and Kuo, 2015)) . به مکان، بعد مکانی در دلبستگی

و فهم مکان  گراییکانونی برای شناخت کامل انسان

های گیری پیوندجغرافیا بستری برای شکل درگستره

در همین . (Majidi and Heydari, 2017)  اجتماعی است

جهت بعد مکانی دلبستگی به مکان، به دو سطح 

شده است.  دلبستگی مکانی اجتماعی و کالبدی تقسیم

بعدی ازجمله  مکانی دارای چارچوب دو دلبستگی

 ,.Lengen et al)وابستگی مکان و هویت مکان است 

که هویت مکان، به ارتباط عمیق بین هویت فرد . (2018

بستگی به وا. (Ram et al., 2016)اشاره دارد و مکان 

های برای برآورده کردن نیاز هامکان، توانایی مکان

کند که ممکن است توسط عملکردی افراد را تأیید می

 Valand and)ها برآورده نشوند مکانی دیگر این نیاز

Guinjoan, 2018) . از این رو ابعاد دیگری از دلبستگی

عی، همسایگی، حس تعلق، چون، پیوند اجتماهم

شود دلبستگی عاطفی، خاطرات مکان را شامل می

(Madgin et al., 2016).  بنابراین دلبستگی مکانی خود

مکان( -فرآیند -وجهی )فرد متشکل از چارچوبی سه

است که بعد فردی دلبستگی به مکان به معنا و مفاهیم 

 ,.Scannell et al)گیرد موجود در فرد و جمع را در برمی

ها، عناصر دلبستگی به مکان نقطه اتصال فعالیت. (2010

. این استکالبدی و مفاهیم ذهنی نسبت به مکان 

احساس دلبستگی نسبت به مکان سبب تبدیل فضا به 

رفتاری و حسی خاصی برای افراد است.  یصامکان، با خص

دلبستگی یک موضوع همانند شیء، مکان و فرد که در 

مرور  ا آن در ارتباط است که بهزندگی روزمره خود ب

های رفتاری، قبلی، ساختار ربازمان مبتنی بر تج

در بر وفاداری کنشی، شناختی و پیوند اجتماعی افراد را 

ها بر اساس طرح رفتاری، شناختی ، که این پیوندگیردمی

و حسی از مکان، که شخص برای خود هویتی ساخته و 

ی اغلب از واژه دهد.نسبت به آن وفاداری نشان می

 ات گردشگری استفادهدر فضاهای شهری و ادبی 4وفاداری

 طور خاص وفاداری را به (، به1999) 5ا الیورشده است. ام

تعهد روانی عمیق با خرید مجدد یک محصول  "عنوان 

کنندگان تعریف کرده است، خرید یک برای مصرف

ب مدت سبطور مداوم از یک مکان در طولانی محصول به

داری از نام تجاری همان محصول و با حمایت شخصی هوا

به  تجاری )مارک یا برند( کالابه معرفی و پیشنهاد نام 

کند . الیور در این تعریف ادعا می"کنددوستان را بیان می

گیرند. که وفاداری شناختی و کنشی در تسلسل شکل می

کنندگان به لحاظ شناختی بر این باور که نخست مصرف

-ویژگی زیراشوند؛ وفادار می، و بهتر است برتربرند یک 

ها برتر است )وفاداری ینهدیگر گز نسبت بهبرند  های آن

کنندگان نسبت به آن برند پس از مدتی مصرف. کنشی(

عاطفی و طرفداری شدیدی دارند )وفاداری  دلبستگی

کنندگان نسبت این همان متعهد ماندن مصرف .نگرشی(

ون در نظر گرفتن عوامل موقعیتی و تلاش به آن برند بد

برای معرفی به نزدیکان و ایجاد وفاداری بیشتر نسبت به 

دهد. در مطالعات انجام شده توسط آن برند را نشان می

نگرشی، -(، درباره وفاداری کنشی2013) 6لی و شن

های تفریحی و مناطق گردشگری وفاداری در پارک

دکنندگان اثری مشخص شد که رضایتمندی کلی بازدی

مستقیم و نیز غیرمستقیم خواهد داشت که از طریق 

رسند وفاداری به مکان به وفاداری رفتاری یا کنشی می
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و این مهم که وفاداری رفتاری باعث بازگشت دوباره به 

ها به این نتیجه شود. آنمکان برای بازدیدکنندگان می

ت ها رضایمکان کنندگان از بازدیدرسیدن که مراجعه

کنشی نیز نسبت به رفتار _های نگرشیو فرایند داشته

، در پژوهش 2004 7ها صادق است. کایل و همکارانآن

بعد  سهرو، های دارای مسیرهای پیادهوفاداری به پارک

دلبستگی به مکان )وابستگی به مکان، دلبستگی 

 طور مستقیم یا غیر اجتماعی و دلبستگی عاطفی( که به

اری شناختی و عاطفی است که منجر مستقیم سبب وفاد

شود که به  ایجاد وفاداری کنشی در بازدیدکنندگان می

در کنار دلبستگی به مکان سبب ایجاد حس ترجیح مکان 

شود، که دارای اثری مستقیم بر کنندگان میدر مراجعه

از این رو مقصود وفاداری رفتاری  وفاداری رفتاری است.

ی همانند دیدار دوباره، بیان خدمات دستاوردها و به نگرش

نهایت  اطلاعات در مورد مکان از فردی به فرد دیگر و در

 ,.Hwang et al) استیک مکان را دارگذاری بر ارزش

هایی هستند که به عموم شهری، مکان فضاهای. (2005

-کنندگان تعلق دارند، منحصر به شهروندان و مراجعه

با حضور  های کالبدی نیستند و در حقیقتجنبه

 ,Antrop)یابند ها معنی میشهروندان و فعالیت آن

شهری؛ فضای اجتماعی و  از نظر کولوهن فضای. (2006

. (Zhang and Lin, 2011)شده است  فضای ساخته

تواند متناسب با نیازهای زمانی و مکانی شهری می فضای

های مطلوب یا نامطلوب پیدا کند افراد جامعه، ویژگی

(Morar et al., 2014) .لوییس مامفورد جزء اولین نظریه-

پردازانی است که در نیمه اول قرن بیستم بر ایجاد 

شهری  امنیت، حس مکان و مقیاس انسانی در فضاهای

عنوان مکان تبلور فرهنگ  توجه نموده است. او از شهر به

برد و به تنوع و و دفاع از انسان در مقابل اتومبیل نام می

ها در فضای شهری و اولویت حرکت پیاده بریاختلاط کار

 Shrestha)کند بر سواره در فضاهای شهری را بیان می

and Aranya, 2015) .توان از از این رو سرزندگی را می

ابعاد فضاهای شهری برشمرد که با اهداف اجتماعی، 

شود و اقتصادی، فرهنگی و زیست محیطی بیان می

-های شهری تجلی میتعریف آن در کیفیت زندگی فضا

این مهم که، بعد . (Oktay and Rustemli, 2011) یابد

 طور کلی سبب افزایش کیفیت امنیت و سرزندگی به

ها، های باز عمومی برای نشستزندگی، ایجاد عرصه

ها و مکانی برای برگزاری مراسم و ها، جشنگردهمایی

رود که در حقیقت چنین فضاهایی ها به شمار میآیین

شوند که برای شهری اطلاق می ه آن دسته از فضاهایب

های ها و برای انواع فعالیتعموم مردم در همه زمان

عمومی قابل دسترس است. که این نوع فضاها در 

شهروندان و مراجعه کنندگان به فضاهای شهری این 

چنین سبب ایجاد دلبستگی به مکان و وفاداری رفتاری 

  شود.هری مینسبت به مکان یا فضاهای ش

 

 چوب نظری پژوهشچهار -1-2

اساس آنچه تاکنون بیان شد، دلبستگی به مکان در  بر

وابستگی به مکان، دلبستگی اجتماعی فضاهای شهری، 

هستند که وفاداری رفتاری ابعادی از  و دلبستگی عاطفی

خاص یک مکان  انی دیگر تعهد روانی عمیق نسبت بابه بی

فاداری نگرشی یا دلبستگی د. از این رو، وندهرخ می

سطح با تعهد روانی بیان شده است. مکانی تا حدودی هم

مکانی در سطحی بالاتر از حس مکان  دلبستگیبنابراین 

گونه که در ادبیات بالا نیز اشاره شد، قرار دارد. همان

های متفاوتی مورد بررسی قرار حس تعلق از دیدگاه

گرایی. در جربهگرفته است: دیدگاه پدیدارشناسی و ت

حس مکان به عنوان مکان  دیدگاه پدیدارشناسی، از

شود که حسی وابسته به ادراک عاطفی عبیر میدوستی ت

. به عقیده پدیدارشناسان، این حس استو لذت در مکان 

شود باعث تعلق روحی و روانی فرد به محیط اطراف می

 فرهنگی محیط را بر-های مختلف اجتماعیو تأثیر لایه

براساس آنچه عنوان گذارد. درونی فرد اثر می حس

توان گردید، عوامل ایجاد کننده دلبستگی به مکان را می

بندی نمود: فرد، فرآیند و مکان، که در سه وجه تقسیم

مکانی برگرفته از عناصر و اجزاء کالبدی مکان  دلبستگی

فضاهای شهری مکانی هستند که به که  از آنجاییاست. 

در مفهوم  کنندگان تعلق دارند وان و مراجعهتمام شهروند

. کندن میابی را عام، ارتباط متقابل میان روابط و رفتارها

عنوان بهشهری سرزندگی و امنیت فضاهایاز این رو  که

دلبستگی مکانی و وفاداری توسط  متغیرهای وابسته

ره آنچه تا بادربنابر گیرد. مورد بررسی قرار میرفتاری 

دست یافت.  1شکل توان به مدل د، میش هگفت لاحبه
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 به آزمون در ادامه مدل ارائه شده در نمونه موردی

 .شودگذاشته می

 

 روش تحقیق-2

ی میان متغیرهای مستقل هدف پژوهش، تعیین روابط عل

دلبستگی مکانی و وفاداری رفتاری و متغیرهای وابسته 

 رو نحوه. از ایناستامنیت و سرزندگی فضاهای شهری 

نامه محقق شتکمیل پرس روش آوری اطلاعات، ازجمع

ساخته استفاده شده است. روش تحقیق در این پژوهش 

های تحلیلی است. از نوع همبستگی و در چارچوب روش

عنوان مرکز استان گیلان در جلگه مرکزی شهر رشت به

 956971 دارای 1395است و در سال  گیلان واقع شده

ترین نقطه هرداری در مرکزینفر جمعیت است. میدان ش

میدان شهرداری شهر رشت شهر رشت واقع شده است. 

حساب  به عنوان قطب مرکزی و قلب تپنده شهر رشت به

میدان ، روند شهرنشینی در شهرهای ایرانرشد با  د.آیمی

قرار گسترده خودروها  ومر رشت مورد هجمرکزی شه

و  الی است که سراسر میدانچند سسرانجام و گرفت 

، و عبور و مرور شده های منتهی به آن سنگ فرشخیابان

 راه که خودرو در آن ممنوع است. در سراسر این پیاده

ها و ، تندیسای داردقدم زدن، در آن حال و هوای ویژه

وجد ای را بهشده که هر بیننده نصب ییتزئینات زیبا

  آورد.می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

است.  870/0نامه پرسشمیزان آلفای کرونباخ این تعداد 

نفر  384جامعه پژوهش با استفاده از فرمول کوکران 

ز ها ابرای محاسبه روایی پرسشنامه محاسبه شده است.

طوری که هرگاه  بهروش روایی همگرایی استفاده شد 

یک سازه )متغیر پنهان( بر اساس چند گویه )متغییر 

همبستگی بین  ،گیری شودمشاهده شده( اندازه

وایی همگرا قابل بررسی است. وسیله رهای آن بهگویه

روایی همگرا باید از میانگین واریانس استخراج شده 

(AVE)  محاسبه شود. روایی همگرا زمانی وجود دارد که

AVE  ای یک گیری خوشهبزرگتر باشد. روش نمونه 5/0از

ای و بین گردشگران و شهروندان مراجعه کننده مرحله

ورد بررسی قرار گرفت که برای شهری مبه فضاهای

رفتاری و  ها و تأثیر وفادارینامهتحلیل نتایج پرسش

شهری با  دلبستگی مکانی بر امنیت و سرزندگی فضاهای

معادلات ساختاری استفاده سازی استفاده از روش مدل

د آماری جامع . مدل معادلات ساختاری یک رویکرشد

های مشاهده بین متغیر هرابط ضیاتبرای آزمودن فر

عنوان  . از این روش بهاست 10و متغیرهای مکنون 9شده

های نظری در جامعه خاص را مورد قبول بودن مدل

  .توان آزمودمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 چارچوب نظری پژوهش -1شکل 

Fig. 1- Theoretical framework of research 
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های از آنجایی که اکثر پارامترهای موجود در پژوهش

، استریزی شهری به صورت مکنون یا پنهان برنامه

روز افزایش  به رویکردها روزگونه ضرورت استفاده این

. وقتی که (PourAhmad and Ghasemi, 2011)یابد می

گیرد، یک الگوی مدل ساختاری مورد استفاده قرار می

با ارزش، به تحلیل ارزیابی چگونگی مدل فرضی با  همؤلف

این رو قابل ذکر  . ازمی پردازدهای مشاهده نشده، داده

 SPSSافزارعات از نرمیه و تحلیل اطلاکه برای تجز است

های برازش برای محاسبه شاخصSmartPLS ازو  25

های غیرارائه مدل تحلیلی ساختاری متمدل و برای-داده

از آزمون مقدماتی و پس پژوهش استفاده شده است. 

ها مورد پژوهش، روابط آماری فرضیات ارزیابی گویه

ون همبستگی پیرسون و ارتباطات مختلف تحقیق از آزم

اده از تحلیل های پژوهش با استفی بین متغیرعل

زمان ی تأثیر هم)برای مطالعهرگرسیون تک متغیره 

متغیرهای مستقل بر روی متغیر وابسته( و تحلیل مسیر 

مستقیم متغیرهای مستقل  ی تأثیرات غیر)برای مطالعه

  وابسته( بررسی شد.متغیر بر 

 

 هاگیری و گردآوری دادهنمونه-2-1

میدان  یعنی هسته اصلی شهر رشت در انجام شدهمطالعه 

شهری  عنوان یک فضای که به تازگی به استشهرداری 

مورد استقبال  فضاکه این  راه تبدیل شده است.به پیاده

د. بنابراین، چارچوب گردشگران قرار دارشهروندان و

ای ای یک مرحلهخوشهگیری گیری بر مبنای نمونهنمونه

یک مرحله متغیرها فقط در است.  تعیین شده

 هیچ نوع دستکاری و کنترل متغیرها گیری شدند ودازهان

-در دسترس نمونه هاپرسشنامهو  در پژوهش اعمال نشد

و اطلاعات مورد نیاز از آنها  ی قرار گرفتهانتخاب یها

نامحدود  ها با توجه به جامعه. حجم نمونهشدری آوجمع

پایایی نفر محاسبه شد.  384با استفاده از فرمول کوکران 

ا استفاده از ضریب آلفای کرونباخ ارزیابی شد پرسشنامه ب

. که در ه استپایایی هر یک از متغیرها کنترل شد و

مقدار این ضریب برای همه متغیرهای پژوهش،  1جدول 

 مطلوب و قابل قبول است. 

 

 پایایی متغیرهای پژوهش -1جدول 

Tab. 1- Reliability of research variables 

 سرزندگی امنیت متغیرها
وفاداری 

 رفتاری

دلبستگی 

 مکانی

ضریب آلفای 

 کرونباخ
0/855 0/853 0/819 0/769 

 

ساختاری رفتاری  و وفاداریرو دلبستگی به مکان از این

بعدی است. این ابعاد عبارتند از: دلبستگی  چند

گی عملکردی( و هویت )دلبست اجتماعی، وابستگی مکانی

مکان است. مقیاس رضایتمندی به معنای تحقق علایق، 

انتظارات به لحاظ ارائه ها و ها، نیازها، خواستهانگیزه

های وفاداری و ابعاد اجتماعی و نیز مقیاس خدمات آن

رفتاری )طرفداری و ترجیح مکان( از لی و همکارن 

مقیاس  ها از طریق. تمام این گویه( اقتباس شد2011)

بسیارکم -1که  گیری شدای اندازهنقطه-5طیف لیکرت 

 (.2)جدول  استزیاد  بسیار-5و 

پایایی،  محاسبه هایروشترین ترین و رایجیکی از ساده

های ضریب آلفای کرونباخ است که برای مؤلفه محاسبه

اصلی محاسبه شد. همچنین برای محاسبه روایی )اعتبار( 

وایی همگرایی استفاده شده است. ش رها از روپرسشنامه

هویت مکان  (AVE) بنابراین میزان روایی همگرای

، دلبستگی اجتماعی 806/0، وابستگی به مکان 781/0

و  708/0، ترجیح مکان 736/0، طرفداری از مکان 720/0

شده  837/0 شهریهای امنیت و سرزندگی فضاهایمتغیر

نشان که  هستند 5/0بالای ها تمامی آنکه بنابراین  ،است

ها زیاد ها در تمام مقیاسدهد همبستگی درونی گویهمی

و همچنین ضریب آلفای کرونباخ در قبول است  وردمو 

 870/0این پژوهش در سطح بالایی قرار دارد که میزان آن 

 است. 
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 پژوهش هپایایی پرسشنام-3جدول 

Tab. 3-Validity of the research questionnaire 

 ضریب آلفای کرونباخ هاتعداد گویه

25 870/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتایج و بحث -3
 های توصیفییافته-3-1

نمایان است، از نظر توزیع  4گونه که در جدول همان

 1/40دهندگان را زنان و درصد پاسخ 9/59جنسیتی 

 هبراساس توزیع جامعدهند. درصد را مردان تشکیل می

 ی دلبستگیکاررفته در پرسشنامهه های بروایی، انحراف معیار، میانگین گویه-2 جدول
Tab. 2- Validity, standard deviation, mean of items used in attachment questionnaire 

AVE SD M 
علائم 

 اختصاری

هاگویه  فرضیه شاخص 

781/0  

329/1  724/2  PI1 .از بودن در این مکان احساس رضایت دارم 
ت

هوی
 

مکان
 

 

ی به مکان
 دلبستگ

431/1  721/2  PI2 .این شهر برای من دارای معنای خاصی است 
624/1  898/2  PI3 .نسبت به این مکان شناخت خاصی دارم 

398/1  416/3  PI4 .این مکان برای من دارای هویتی خاص است 

806/0  

487/1  349/3  PA1 برم.من از این مکان بیشتر از مکان دیگری لذت می  

ی
وابستگ

 
ی

مکان
 

515/1  455/3  PA2  شهر دیگری این مکان هر آنچه را که نیاز دارم بهتر ازهر

کند.برایم فراهم می  
427/1  328/3  PA3  من مکان دیگری را برای تفریحی که در اینجا انجام می دهم

کنم.جایگزین نمی  

405/1  283/3  PA4 های ری را برای فعالیتگهنگامی که دیگران مکان دی

کنماینجا را انتخاب می مچنانکنند، هتفریحی پیشنهاد می  

720/0  

331/1  023/3  SA1 .ارتباطی که با دیگران در این مکان دارم برایم مهمتر است 

ی
دلبستگ

ی
اجتماع

 

351/1  216/3  SA2 شود تا ارتباط بیشتری با دوستان دیدار از این مکان باعث می

 خود داشته باشم.
350/1  140/3  SA3 .من خاطرات زیادی در مورد این مکان دارم 
348/1  062/3  SA4 شود تا با افراد جدیدی آشنا ار از این مکان باعث میدید

 شوم.

736/0  

380/1  078/3  S1 کنید.به طور متوسط چقدر در هفته از این مکان بازدید می  

ی
طرفدار

 

ی 
وفادار

 
ی

رفتار
 

314/1  333/3  S2 دهم زمان بیشتری را در این شهر اگر بتوانم، ترجیح می

 سپری کنم.
329/1  317/3  S3 نایان را تشویق خواهم کرد از این مکان دیدن کنند.آش  

708/0  

389/1  078/3  PP1 کنید.معمولا چندساعت در هفته در این مکان پیاده روی می  

 ترجیح مکان

364/1  226/3  PP2 بخش ترین شهرها در میان سایر این شهر را در شمار لذت

دهم.ام قرار میشهرهای دیگر که دیدن کرده  
366/1  078/3  PP3 دهم از این شهر دیدن کنم، تا از شهرهای انتخابی ترجیح می

 یا پیشنهادی دیگر.

837/0  

361/1  140/3  V1  این فضا در چه حدی دارای نفوذپذیری و خوانایی کالبدی و

 بصری است.

ی
سرزندگ

 

 

ی
ی شهر

ضاها
 ف

345/1  091/3  V2 د در این فضای شهری به چه میزان اختلاط کاربری وجو

 دارد.
395/1  083/3  V3 .چه میزان در این مکان آسایش اجتماعی و روانی دارید 
312/1  296/3  V4  به چه میزان در این مکان از تعاملات اجتماعی راضی

 هستید.
311/1  315/3  S1 .ت این فضا در چه حدی ایمن است

 امنی

431/1  080/3  S2 ود دارد. در این مکان چه میزان امنیت بصری وج  
343/1  265/3  S3 .آیا در این فضای شهری احساس امنیت دارید 
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آماری جنسیت، حضور زنان در فضاهای شهری در 

-سی یافتهبیشتر است. از این رو با بررمقیاسه با مردان 

نامه درباره میزان تحصیلات سشهای میدانی در قالب پر

 2/37دهد که افراد دارای تحصیلات لیسانس نشان می

 نیکاردادرصد بیشترین، در ادامه افراد دارای تحصیلات 

لیسانس و بالاتر درصد و فوق 1/21درصد، دیپلم  1/27

در اند. درصد به ترتیب بیشترین فراوانی را داشته 6/14

درصد از  7/55دهد که حدود این بین مطالعات نشان می

توزیع  اند.هدرصد مجرد بود 3/44دهندگان متأهل و پاسخ

 9/35ل، افراد با مشاغل دولتی با پاسخگویان از نظر شغ

 6/27دانشجو اند. درصد بیشترین پراکندگی را داشته

درصد و با مشاغل  4/22 عالیدرصد، افرادی با مشاغل 

بیشترین فراوانی را در میان به ترتیب  درصد 1/14 آزاد

 اند.گویان داشتهپاسخ

 
 دهندگاندرصد و فراوانی مشخصات پاسخ -4ولجد

Tab. 4- Percentage and Frequency of Respondents 

Profile 

 متغیر طبقه فراوانی درصد

 مرد 230 9/59

 زن 154 1/40 جنسیت

 مجموع 384 100

 آزاد 54 1/14

 نوع اشتغال

 کارمند دولتی 138 9/35

 دانشجو 106 6/27

 مشاغل عالی 86 4/22

 مجموع 384 100

 دیپلم 81 1/21

میزان 

 تحصیلات

 کاردانی 104 1/27

 کارشناسی 143 2/37

6/14 56 
کارشناسی ارشد و 

 بالاتر

 مجموع 384 100

 متأهل 214 7/55

 مجرد 170 3/44 وضعیت تأهل

 مجموع 384 100

 

 

 

 

 

 

 
 

 های تحلیلییافته-3-2
 پژوهش یاتآزمون فرض-3-2-1

فضاهای شهری و امنیت  رسد بین سرزندگیبه نظر می-

 ود دارد:با وفاداری رفتاری شهروندان رابطه معناداری وج

و  امنیت بطه معناداری بین سرزندگی به منظور بررسی را

اری شهروندان در میدان رفتشهری با وفاداریفضاهای

ها که ، با توجه به توزیع نرمال دادهشهر رشتشهرداری 

اسمیرنوف مورد تأیید -با استفاده از آزمون کولموگروف

-هقرار گرفته بود، از رگرسیون تک متغیره استفاده شد

های لازم برای انجام رگرسیون، است. از پیش شرط

همبستگی بین متغیرهاست که با توجه به  هبررسی رابط

رفتاری ن سرزندگی فضاهای شهری و وفاداریبی 5جدول 

رو وجود دارد. از این دارشهروندان، رابطه مثبت و معنی

شده است؛  87/0میزان ضریب همبستگی بین دو متغیر 

رفتاری شهروندان افزایش وفادارین یعنی هرچه میزا

شهری نیز افزایش  یابد، میزان سرزندگی در فضاهای

 . خواهد یافت
 

رسون بین سرزندگی و نتایج همبستگی پی -5جدول 

 رفتاریوفاداری

Tab. 5-The results of Pearson correlation between 

vitality and behavioral loyalty 

 معناداریسطح  ضریب همبستگی متغیر

 سرزندگی و 

 وفاداری رفتاری
87/0 000/0 

 

های لازم برای انجام یک رگرسیون، معنادار شرطاز پیش

، آنوای 6شدن آنوای رگرسیون است که در جدول 

توان بیان کرد رو میاز ایندار شده است؛ رگرسیون معنی

% توانایی 75به میزان  رفتاری وفاداریکه متغیر 

. داردرا  شهری سرزندگی فضاهایت بینی تغییراپیش

 87/0رفتاری  وفاداریهمچنین ضریب بتای متغیر 

 دست آمد. به

 

 

 

 

 

 رفتارینتایج رگرسیون تک متغیره سرزندگی بر وفاداری -6جدول 

Tab. 6- The effects of lively regression on behavioral loyalty 

 مدل
ضریب 

 رگرسیون

ضریب 

 تعیین

ضریب تعیین 

 تعدیل یافته
 T Sig tنمره  ضریب بتا F Sig  Fنمره 

 000/0 72/34 871/0 000/0 869/1205 759/0 759/0 871/0 رفتاری وفاداری
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 کند که اگر یک انحرافاین ضریب مثبت مشخص می

رفتاری در بین شهروندان افزایش  معیار متغیر وفاداری

از طرفداری به شهروندان تمایل  87/0یابد، به میزان 

 هری افزایش خواهد یافت.ش سرزندگی فضاهای

دار بین امنیت همچنین به منظور بررسی رابطه معنی

شهروندان در مراکز  رفتاری شهری با وفاداریفضاهای

ها مورد تأیید اصلی شهر رشت، توزیع نرمال بودن داده

رگرسیون تک متغیره استفاده شده است. از  و قرار گرفت

رگرسیون،  های لازم برای انجامکه یکی از پیش شرط

که با توجه به  ستبررسی رابطه همبستگی بین متغیرها

رفتاری شهروندان رابطه  ، بین امنیت و وفاداری7جدول 

. از این رو ضریب همبستگی دار وجود داشتمثبت معنی

 است.  85/0برابر بین دو متغیر 
 

-نتایج همبستگی پیرسون بین امنیت و وفاداری -7جدول 

 رفتاری

Tab. 7- The results of Pearson correlation between 

security and behavioral loyalty 

 سطح معناداری ضریب همبستگی متغیر

 امنیت و 

 رفتاریوفاداری
85/0 000/0 

 

در این فرض  آنوای رگرسیونکه ، 8جدول  توجه بهبا 

- توان بیان کرد که متغیر وفاداریاست؛ میدار معنی

بینی تغییرات امنیت % توانایی پیش 73رفتاری به میزان 

. همچنین ضریب بتای متغیر شهری را دارد فضاهای

این ضریب مثبت  د کهدست آم به 85/0رفتاری  وفاداری

-معیار متغیر وفاداریکند، اگر یک انحرافمشخص می

 85/0رفتاری در بین شهروندان افزایش یابد، به میزان 

به امنیت فضاهای تمایل شهروندان از طرفداری نسبت 

 یابد.میشهری افزایش 

 

 

 

 

 

 

 

رفتاری  مسقیم وفاداری در ادامه به بررسی اثرات غیر

شهری سرزندگی و های فضایشهروندان بر روی شاخص

 رفتاری به وفاداری روامنیت پرداخته شده است. از این

 غیر )اثرمکان  بر ترجیح شهری امنیت فضاهایواسطه 

مستقیم=  غیر )اثرطرفداری و بر  (009/0مستقیم = 

بر شهری  سرزندگی فضاهایواسطه  به و ( داشت-163/0

 بر طرفداریو ( -072/0مستقیم=  غیر )اثر ترجیح مکان

. که در ادامه بر ه استداشت( 138/0مستقیم=  غیر )اثر

 SmartPLSافزار از نرم شده ، مستخرج2اساس شکل 

 وفاداریهای رمؤلفهزیآزمون مدل ساختاری تأثیر رابطه 

 شهری، امنیت و سرزندگی در فضایبر روی  رفتاری

 دهد.میدان شهرداری شهر رشت را نشان می

شهری فضاهایو امنیت سرزندگی  رسد بینبه نظر می-

 مکانی شهروندان رابطه معناداری وجود دارد:با دلبستگی

بین سرزندگی  داردر ادامه به منظور بررسی رابطه معنا

مکانی شهروندان در مراکز  های شهری با دلبستگیفضا

 هااصلی شهر رشت، با توجه به توزیع نرمال بودن داده

 مورد تأیید قرار اسمیرنوف-آزمون کولموگروفتوسط 

از از رگرسیون تک متغیره استفاده شده است. که ، گرفت

های لازم برای انجام رگرسیون، پیش شرطاز این رو یک 

که با توجه به  ستستگی بین متغیرهابررسی رابطه همب

مکانی شهروندان،  ، بین سرزندگی و دلبستگی9جدول 

. از این رو ضریب وجود دارد دارمثبت معنا هطابر

 شده است.  73/0همبستگی بین دو متغیر 
 

نتایج همبستگی پیرسون بین سرزندگی و  -9جدول 

 دلبستگی مکانی

Tab. 9- The results of Pearson correlation between 

vitality and spatial attachment 

 سطح معناداری ضریب همبستگی متغیر

سرزندگی و 

 مکانیدلبستگی
73/0 000/0 

 

 

 

 

 

 

 

 رفتاری وفاداری نتایج رگرسیون تک متغیره امنیت بر -8جدول 

Tab. 8- The effects of univariate security regression on behavioral loyalty 

 مدل
ضریب 

 رگرسیون

ضریب 

 تعیین

-ضریب تعیین تعدیل

 یافته
نمره  ضریب بتا F Sig  Fنمره 

T 
Sig t 

 000/0 27/32 855/0 000/0 850/1041 731/0 732/0 855/0 رفتاریوفاداری
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برای  های مورد نیازشرطاین مهم که یکی دیگر از پیش

داری آنوای رگرسیون است که انجام یک رگرسیون، معنا

که است.  دار شدهآنوای رگرسیون معنا، 10در جدول 

% توانایی  53 مکانی دلبستگیتوان بیان کرد که متغیر می

شهروندان را در فضاهای  سرزندگیبینی تغییرات پیش

 شهری را دارد. همچنین ضریب بتای متغیر دلبستگی

 این ضریب مثبت مشخص دست آمد که به 73/0مکانی 

مکانی در  تغیر دلبستگیمعیار ماگر یک انحرافکند می

 دلبستگی 73/0بین شهروندان افزایش یابد، به میزان 

سبب شهروندان  جانباز شدیدی نسبت به مکان  مکانی

  شود.شهری می افزایش سرزندگی فضاهای

دار بین رابطه معناتأثیرگذاری به منظور بررسی نهایت در 

ر مکانی شهروندان د شهری با دلبستگی امنیت فضاهای

ها ، با توجه به توزیع نرمال بودن دادهمیدان شهرداری

نیز رو از رگرسیون تک متغیره از اینبود که مورد تأیید 

 های لازم برای است. که یکی از پیش شرط استفاده شده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

بررسی رابطه همبستگی بین انجام رگرسیون، 

منیت و ، بین ا11که با توجه به جدول  ستمتغیرها

وجود  دارامثبت معن هرابطشهروندان  مکانی دلبستگی

شده  70/0. از این رو ضریب همبستگی بین دو متغیر دارد

 است. 
 

 نتایج همبستگی پیرسون بین امنیت و -11جدول 

 مکانی دلبستگی

Tab. 11- The results of Pearson correlation between 

security and spatial attachment 

 سطح معناداری ضریب همبستگی تغیرم

 امنیت و 

 مکانیدلبستگی
70/0 000/0 

 

های لازم برای انجام شرطاز پیشیکی بر این اساس 

ه در رگرسیون، معنادار شدن آنوای رگرسیون است ک

رو  دار شده است؛ از این، آنوای رگرسیون معنا12جدول 

  میزانبه  مکانی دلبستگیتوان بیان کرد که متغیر می

 
 شهری های فضایوفاداری رفتاری بر شاخص مدل تحلیلی ساختاری تأثیر متغیر-2شکل

Fig. 2- Structural Analytical Model of the Impact of Behavioral Variables on Urban Spatial Indicators 

 

 نتایج رگرسیون تک متغیره سرزندگی بردلبستگی مکانی -10جدول 

Tab. 10- The results of univariate regression of spatial attachment vitality 

 مدل
ضریب 

 رگرسیون

ضریب 

 تعیین

ضریب تعیین تعدیل 

 یافته
 F Sig  F نمره

ضریب 

 ابت
 T Sig t نمره

 000/0 11/21 734/0 000/0 819/445 537/0 539/0 734/0 مکانیدلبستگی
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شهری را بینی تغییرات امنیت فضاهای% توانایی پیش 49

 مکانی دلبستگیداراست. همچنین ضریب بتای متغیر 

کند که دست آمد. این ضریب مثبت مشخص می به 70/0

در بین  مکانی دلبستگیمتغیر از معیار  اگر یک انحراف

دلبستگی شدیدی  70/0شهروندان افزایش یابد، به میزان 

شود که در نمایان می از طرف شهروندان ت به مکاننسب

روبرو شهری  افزایش امنیت در فضاهایبا  این صورت

  د شد.نخواه

 مکانی دلبستگیمسقیم  در ادامه به بررسی اثرات غیر

 فضایسرزندگی و امنیت های شهروندان بر روی شاخص

 به مکانی دلبستگیرو شهری پرداخته شده است. از این

 مکان )اثر هویتبر شهری  سرزندگی فضاهایه واسط

 مکانی ) اثربر وابستگی(، -179/0مستقیم منفی=  غیر

 غیر اجتماعی )اثر ( و بر دلبستگی127/0مستقیم=  غیر

 به مکانی همچنین دلبستگی و داشت( 257/0مستقیم= 

 غیر مکان )اثر شهری بر هویت واسطه امنیت فضاهای

مستقیم=  غیر مکانی )اثر وابستگی(، بر 167/0مستقیم= 

مستقیم=  غیر ( و بر دلبستگی اجتماعی )اثر-108/0

، 3که در ادامه بر اساس شکل داشته است. ( -200/0

آزمون مدل ساختاری  SmartPLSافزار مستخرج از نرم

ی بر روی امنیت و سرزندگ مکانی دلبستگیرابطه تأثیر 

را نشان  شهر رشتدر فضای شهری، میدان شهرداری 

  دهد.می

و ارائه مدل  پژوهش اتبه منظور بررسی تمامی فرضی

از که وش تحلیل مسیر اثرات مستقیم ، و رساختاری

 راثآبر بررسی  علاوهمتغیره است،  های چنده تکنیکجمل

مطابق با  را وابستهمستقیم متغیرهای مستقل بر 

 در اینکند. های موجود، در تحلیل وارد میواقعیت

دیگر ای از متغیرها بر یکصورت مجموعه ل اثرها بهتحلی

های استاندارد از طریق انجام رگرسیون چندگانه و ضریب

، مقدار قابل انتظار 13آید که در جدول دست میمسیر به

 دهد. را نشان می« مدل-داده»های برازش شاخص

 

 

 

 

 

های مقدار قابل انتظار و محاسبه شده شاخص-12جدول 

 مدل-دهبرازش دا

Tab. 12- Expected and calculated value of model fit 

data 

 مقدار قابل انتظار شاخص برازش
مقدار محاسبه شده 

 در مدل

Df - 4 
2X - 44/5 

/Df2X 5≥ 36/1 

GFI 90/0≤ 92/0 

AGFI 80/0≤ 89/0 

CFI 90/0≤ 92/0 

NFI 90/0≤ 95/0 

RMSEA 1/0≥ 04/0 

 

مدل طراحی شده  دهند کهمیهای برازش نشان آزمون

های واقعی، اساس داده توسط پژوهشگر چقدر بر

شود. در واقع برازش مدل یعنی یک مدل پشتیبانی می

افزارهایی از نظری با یک مدل تجربی سازگار است. در نرم

های برازندگی تعداد زیادی شاخص SmartPLSمانند 

تند از: ها عبارترین این شاخصوجود دارد. برخی از مهم

RMR, RMSEA, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI در .

وسیله  ها بهاین شاخص هآمددستاین جدول مقدار به

قابل  چهتحلیل مسیر نیز قابل مشاهده است. چنان

های برازش، مشاهده است، مقادیر متناسب شاخص

. شاخص است« مدل-داده»گر سازگاری مناسب نشان

مدل  هبرای مقایس است که (NFI)برازش هنجار شده 

رود و دارای مقادیری کار میپیشنهادی و مدل واقعی به

آمده برای این دست یک است. هرچه مقدار به و بین صفر

مدل پیشنهادی  تر باشد،شاخص به عدد یک نزدیک

که در این مدل نیز بسیار مناسب گزارش  تر استمطلوب

در بیشتر  RMSEAشده است و همچنین شاخص 

شود. که معادلات ساختاری استفاده می و مدل هاتحلیل

باشد برازندگی مدل  05/0تر از شاخص کوچکاگر این 

باشد، برازندگی مدل  08/0و  05/0خوب است و اگر بین 

متوسط است. که مقدار این نوع شاخص نیز در پژوهش 

 قابل قبول است. 

 

 

 

 

 مکانی دلبستگی نتایج رگرسیون تک متغیره امنیت بر -13جدول 

Tab. 13- Results of univariate regression on spatial security 

 مدل
ضریب 

 رگرسیون
 ضریب تعیین

ضریب تعیین 

 تعدیل یافته
 T Sig tنمره  ضریب بتا F Sig  Fه نمر

-دلبستگی

 مکانی
703/0 495/0 493/0 815/373 000/0 703/0 33/19 000/0 
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رازش دست آمده از بهای بهبنابراین براساس شاخص

مدل از این رو مدل پیشنهادی بنا به دلایل بیان -داده

شده آن گی مدل خوب و برازش هنجاردشده، که برازن

 گر یانب، 4نیز بسیار مناسب ارزیابی شده است که شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

رو مدل تحلیلی ساختاری پژوهش حاضر است. از این

 بین وفاداری مدل نهایی تحلیلی ساختاری بیانگر رابطه

شهری  های فضاهایمکانی با شاخص رفتاری و دلبستگی

 ازجمله سرزندگی و امنیت است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 یشهر یفضا یهاشاخص بر مکانی دلبستگی ریمتغ ریتأث یساختار یلیتحل مدل -3 شکل

Fig. 3- Structural Analytical Model of the Impact of Spatial Attachment Variables on Urban Space Indicators 

 

 
 مدل نهایی تحلیلی ساختاری -4شکل 

Fig. 4- The ultimate structural analytical model 
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 گیرینتیجه -4

 مکانی و وفاداری رابطه بین دلبستگیدر این پژوهش، 

شهری در میدان  فضاهایبا سرزندگی و امنیت رفتاری 

رسی شده است. نتایج این شهرداری، شهر رشت بر

های کمی و کیفی حاصل شده پژوهش که به کمک روش

ثر مستقیم دهد که وفاداری رفتاری ااست، نشان می

شهری از جمله؛ امنیت و  مثبتی بر ابعاد فضاهای

رفتاری نسبت به  وفاداریاست.  سرزندگی داشته

ی با بعد امنیت و ترمستقیم قوی از اثر مکانی دلبستگی

جمله این  شهری برخوردار است. از زندگی فضاهایسر

رفتاری نسبت به امنیت از  اثرات مستقیم مثبت؛ وفاداری

و نسبت به  2R( ،731/0(ضریب تعیین تعدیل یافته 

 یافتهکه ضریب تعیین تعدیل شهری سرزندگی فضاهای

وفاداری از یک مکان  که این تجربهبرابر است  759/0با 

های مبتنی بر همان مکان، منجر یژگیمعین، برمبنای و

)میدان شهرداری،  به دلبستگی بیشتر افراد با این مکان

مکانی  شود که در این بین دلبستگیمی شهر رشت(

یافته رفتاری از ضریب تعیین تعدیل ه وفادارینسبت ب

-که ضریب تعیین تعدیلکمتری برخوردار بوده است، 

 شهری نیت فضاهایمکانی نسبت به ام یافته دلبستگی

در  537/0شهری  و نسبت به سرزندگی فضاهای 493/0

این مهم از است.  مقایسه با وفاداری رفتاری را داشته

توان در بین شهروندان و رفتاری می طریق بعد وفاداری

 نسبت به این فضای را مکانیدلبستگیکنندگان، مراجعه

امنیت سرزندگی و  اد که سبب افزایشافزایش دشهری 

چنین، براساس هم شود.شهری میدر چنین فضاهای

شهری از  فضاهایهای ها نمایان شد که شاخصیافته

مکانی و  ؛ سرزندگی نسبت به ابعاد دلبستگیجمله

رفتاری اثرات مستقیم مثبت و منفی دارد، که  وفاداری

اثرات مثبت مستقیم آن؛ دلبستگی عملکردی )وابستگی 

اجتماعی و شاخص طرفداری از بعد  به مکان(، دلبستگی

رفتاری و اثرات منفی مستقیم آن بر ترجیح  وفاداری

مکان از وفاداری رفتاری و هویت مکان از دلبستگی به 

شهری  . که شاخص امنیت فضاهایستان را دارامک

رفتاری هم از  نسبت به ابعاد دلبستگی مکانی و وفاداری

ر است، که از اثرات مثبت و منفی مستقیمی برخوردا

نیت و بعد جمله این اثرات بدین صورت است؛ بین ام

رفتاری اثر مثبت و نسبت به بعد  ترجیح مکان از وفاداری

که این اثر دارد وجود طرفداری آن اثر منفی مستقیمی 

مکانی نیز  دلبستگیمنفی بین رابطه امنیت و ابعاد 

که نسبت به هویت مکان از اثر مثبت  نمایان است

قیم و نسبت به دلبستگی عملکردی )وابستگی به مست

مکان( و دلبستگی اجتماعی از اثر منفی مستقیمی در 

میدان شهرداری شهر رشت از نظر شهروندان برخودار 

های از این رو ضریب همبستگی بین شاخصبوده است. 

رفتاری با توجه به نرمال بودن  شهری و وفاداری فضاهای

که این ضریب در بین  استوضوع ها نمایانگر این مداده

رفتاری، اگر فاداریامنیت فضاهای شهری با سرزندگی و 

رفتاری در بین شهروندان  معیار متغیر وفاداریانحراف

 طرفداری شدیدی از سویایجاد سبب  افزایش یابد،

شهری  و امنیت فضاهای شهروندان نسبت به سرزندگی

سرزندگی ین همچنان ب مثبت . که این ضریبشودمینیز 

مکانی با توجه به  شهری با دلبستگی و امنیت فضاهای

ر کند که اگها مشخص میدار بودن دادهنرمال و معنی

مکانی در بین  یک انحراف معیار متغیر دلبستگی

کنندگان افزایش یابد، دلبستگی شهروندان و مراجعه

-نسبت به مکان از سوی شهروندان و مراجعهکه شدیدی 

رزندگی و افزایش موجب س ایجاد شده است کنندگان

ها همچنین، یافتهشود. شهری می امنیت در فضاهای

مکانی را در ارتباط بین نقش میانجی و کلیدی دلبستگی

بی کلی رفتاری شهروندان نسبت به مکان و ارزیاوفاداری

های پژوهش که در کل یافته دهددر آن شهر را نشان می

گیری وفاداری لفرایند شکترازی مفهومی با بر هم

عبارت دیگر افراد با این باور مراتبی تأکید دارد. بهسلسله

این مکان ارزش  ر از شهر میزبان به سبب تجربه ازکه دیدا

شناختی( و به احتمال بسیار ارایدادارد )وف بازدید را

)وفاداری نگرشی( و قصد یا وفاداری  دلبستگی اجتماعی

)وفاداری  ان یا شهر میزبانرفتاری در ارتباط با مک

دهند. که گنجاندن دلبستگی مکانی کنشی( را شکل می

فضاهای شهری دید یا بینش  -رفتاری در مدل وفاداری

بیشتری را نسبت به میدان شهرداری، شهر رشت و حفظ 

تجربیات که پیامدهای وفاداری رفتاری به مکان را شکل 

 آورد.دهد، فراهم میمی
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