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 بخشی به با هدف قوامفرهنگی  ارتباطات بین بهینه تدوین مدل

  معاصرعمومی چندفرهنگی فضاهای در  کاربران زیستهتجربه
 (: خیابان سی تیر، تهرانیموردمطالعه )

 

 2سهیل رجبی واجارگاه و 1مریم محمدی
 

 
 

-ضور گروهحاء و نیز عی دانست که امکان ارتباط، تبادل آرتوان بستری مطلوب برای کنُشِ جمفضاهای عمومی چندفرهنگی را میچکیده: 

کدیگر یها با رهنگب خرده فتواند مانع برقراری ارتباط مطلود. اما عوامل سیاسی در چنین بسترهایی میآورهای مختلفِ فرهنگی را فراهم می

د. ا سبب شورها رخی از فرهنگبراندن و طردِ  حاشیه به ه، زمینراهفرهنگی و از این  گیری غنا و تنوع فرهنگی ناشی از مبادلات بینو شکل

 به ،کاربران هارب زیستفرهنگی از طریق بررسی تج هدف این مقاله تبیین اهمیت خلق فضاهای چندفرهنگی و تبیین مدل بهینه ارتباطات بین

ستر مورد باست.  فیو اکتشا حاضر، پژوهشی تحلیلی عنوان رویکردی منتخب برای ارزیابی میزان موفقیت فضاهای چندفرهنگی است. مقاله

ستند، از هفرهنگ خودی  پیروان ادیان مختلف که نماینده زیسته تجربه منظور بررسی مطالعه این پژوهش خیابان سی تیر تهران است و به

. ظری حاصل شده استا از طریق اشباع نهند و اعتبار یافتهنفر در این مصاحبه شرکت کرد 43گیری شده است. تکنیک مصاحبه عمیق بهره

ه سایر بشتیان نسبت د که زرتدارند، نشان دا تأثیربازشناسی عواملی که بر هر بعد  ها در ابعاد مختلف فضای زیسته، ضمننتایج کدگذاری داده

امی ادیان یسته نیز تما زمان زب. در رابطه اندها در برقراری روابط زیسته، پذیرش کمتری داشته و فضا را ناخوشایندتر دریافت کردهفرهنگخرده

ه و همچنین از فضا داشت عنوان فرهنگ غالب، احساس رضایت کمی توجه آنکه مسلمانان به قابل خیابان دارند. نکته ارتباط کمی با گذشته

 حافظه تاریخی واضحی از فضا ندارند.

 .زیسته، ادیان فرهنگی، تجربه بین تباطفضای شهری، فضای عمومی چندفرهنگی، فرهنگ، ارواژگان کلیدی: 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

اول در سال  به راهنمایی نویسندهدوم و  نامه کارشناسی ارشد طراحی شهری نویسندهحاضر برگرفته از پایان مقاله

 آزاد اسلامی قزوین دفاع شده است. در دانشگاه 1394

                                                                                                                                                  
 m.mohammadi@art.ac.ir، گروه شهرسازی، دانشگاه هنر، تهران، ایران. )نویسنده مسئول( شهرسازی دانشیار 1

 ، گروه شهرسازی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد قزوین، قزوین، ایران.ارشد طراحی شهریکارشناس 2

 98/03/31تاریخ دریافت: 
  99/02/02تاریخ پذیرش:

 



 

82 

سال 
ول

ره ا
شما م/ 

هشت
/

تان 
بس ر و تا

بها
9

9
  

 مقدمه 1-
ط و ارتبا ا درمای پویا، دایعنوان مقوله هر فرهنگ به

های ارتباط . بررسی مدلهاستتبادل با سایر فرهنگ

 هافرهنگی، نشان از جریان ارتباطات بین فرهنگ بین

 د بهتوانها میدارد. در این میان، ارتباطات بین فرهنگ

صورت کلان و یا خرد باشد. این ارتباط در سطوح 

کلان، در ارتباط با نگرش کلی گفتمان قالب هر 

های سرزمین دیگر است. مقابله با فرهنگ سرزمین در

در سطوح خرد، ارتباط بین فرهنگی، در درون سرزمین 

ع کید بر نوأگیرد. با این توضیح این نوشتار تشکل می

که این پژوهش بر مقوله  آنجا دوم دارد. همچنین از

فضای عمومی تأکید دارد، موضوع ارتباطات بین 

وجه قرار گرفته شهری مورد تفرهنگی در مقیاس فضای 

هایی عمومی که عنوان عرصه فضاهای شهری، بهاست. 

 شودداستان زندگی جمعی در آنها گشوده می

(Pakzad, 2010)های باط میان گروه، بستر تزاحم و ارت

 کننده، فارغ از جنسیت، سن، قومیت، مختلف استفاده

ترتیب چنین فضایی لازم  فرهنگ و... هستند. بدین

هم ها را فراگروه و فعالیت آزادانه همه است تا حضور

شدگی در  این اصل مهم، موضوع طرد بر خلافد. نآور

بستر فضای شهری در قالب مفاهیمی چون فضاهای 

کید اتفاق افتاده است. تأ جنسیتی، فضاهای قومیتی و...

واسطه مذهب و  شدگی به این نوشتار بر موضوع طرد

گی و رویکرد فرهنگ است. موضوع فضاهای چندفرهن

گرایی در عصر حاضر در جهان و در برخی چندفرهنگ

از شهرها و کشورهای مهاجرپذیر که پذیرای طیف 

ت. مواجه هستند، بروز یافته اس یهامتفاوتی از فرهنگ

ست تا با طرح موضوع فضاهای ا هدف این نوشتار آن

آن به ادبیات نظری  عمومی چندفرهنگی، و ارتباط

نگی، به پاسخ این پرسش کلیدی فره ارتباطات بین

دست یابد که یک فضای عمومی چندفرهنگی، چگونه 

 یفضای ،های مختلفتواند برای کابران فرهنگمی

به تبادل و  ای باشد و در عین حالمطلوب و پذیرنده

 نجامد. ارتباط بهینه آنها بیا

 عنوان مورد مطالعه در این میان، خیابان سی تیر به

فرد از حیث حضور ادیان  به منحصرپژوهش، خیابانی 

ی برای تبدیل شدن به یک یهااست که واجد پتانسیل

آنکه در گذشته،  برخلاففضای چندفرهنگی است. 

ارتباط و تعامل مناسبی در این  ،پیروان ادیان مختلف

دلیل  حاضر به حال اند، اما دربستر کالبدی داشته

رنگ کم تسلط فرهنگ غالب )ناشی از مذهب اسلام( و

های سایر ادیان در این فضا، مفهوم فضای شدن فعالیت

چندفرهنگی در این خیابان رنگ باخته است. بنابراین 

این پژوهش درصدد است با ارزیابی و بررسی تجربه 

صورت تجربی به  ادیان مختلف در این فضا، به زیسته

یابد که چه عواملی سبب شده است تا این امر دست

 ن مختلف در این فضا، احساس درپیروان ادیا

برگیرندگی کمتری نسبت به فرهنگ غالب داشته 

ی باشند و یا باید چه عواملی را در نظر گرفت تا فضا

 هتری برای خردشهری این خیابان به فضای مطلوب

 ها تبدیل شود.فرهنگ

های انجام شده در رابطه با پژوهش بررسی پیشینه

ل بررسی است: موضوع پژوهش از چند حیطه قاب

های مرتبط با فضاهای عمومی بررسی پژوهش

ت ارتباطا چندفرهنگی، بررسی مطالعات مرتبط با مقوله

 زیسته.  تجربه های مرتبط باوهشفرهنگی و پژ بین

بازتعریف »ستا لاو و همکاران، در کتاب خود با عنوان 

، 2005در سال  «ها: فضای عمومی و تنوع فرهنگیپارک

های فضاهای چندفرهنگی موفق ویژگیبه بررسی 

، در یکی از 2008اند. گروه پی.پی.اس. در سال پرداخته

خلق فضاهای چندفرهنگی را نشانه  ،های خودپروژه

رفته و با بررسی اهمیت این فضاها در جوامع 

چندفرهنگی، انواع فضاهای شهری چندفرهنگی در 

پور و کند. مدنیهای آنها را ارائه میشهرها و ویژگی

فضای عمومی و در کتاب  2013همکاران در سال 

، فصلی را به فضای های دگرگونی شهری در اروپاچالش

. گالاناکیس در اندندفرهنگی در لندن اختصاص دادهچ

هنگی فر ، موضوع ارتباط بین2013سال مقاله خود در 

ترین نمود جامعه عنوان مهمدر شهر تورنتو به

ابعاد فلسفی به بررسی طرح و چندفرهنگی در کانادا را 

 صراف در رسالهاست. پرداخته فرهنگی فضاهای چند

-به فضامندیِ چندفرهنگ ،2015دکتری خود در سال 

باهم بودن »گرایی اشاره و با مطالعه ارتباط رویکرد 

در معماری و طراحی شهری، بیان « تفاوت برخلاف
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گرایی دارای ابعاد فضایی است. کند که چندفرهنگمی

در رساله دکتری خود در ارتباط با  2015لسان در سال 

های چندفرهنگی، به بررسی چندین خیابان خیابان

محلی تجاری در شهر چندفرهنگی در نیوزلند پرداخته 

 است.

فرهنگی،  قلمرو مفهومی دوم، ارتباطات بین در رابطه با

شناسی، زبان توان به مطالعات انجام شده در رشتهمی

نگی سی و مطالعات ترجمه و مطالعات فرهشنانشانه

پردازان مربوط ترین نظریهاشاره نمود. در این میان مهم

پردازان مدل فرهنگی مشتمل بر نظریه به ارتباط بین

(، لوتمان و 1998) 1مکتب مسکو تارتو، سنسون

-( هستند. پژوهش2002) 3(، توروپ1971) 2اسپنسکی

ده است. آنچه ( انجام ش2009هایی نیز توسط سجودی )

- ارتباط بین نقطه تأکید این مطالعات است شیوه

شناسی است. فرهنگی در مطالعات ترجمه و نشانه

ارتباط بین  ها نحوهتأکید این پژوهش بنابراین نقطه

های طرد و جذب ها در روند ترجمه و مکانیسمفرهنگ

در این فرآیند است. بررسی قلمرو مفهومی سوم نشان 

در کتاب « 1961، 4بولنائو»یه پردازانی چوندهد نظرمی

ابراهیمی »، 1997؛ مانن در سال «زیسته تجربه»

، «فلسفه و ساحت هنر»، در کتاب «2013دینانی، 

( در رابطه با 2018(؛ سیمون )2000نوربرگ شولتز )

نوآوری پژوهش اند. پردازی نمودهنظریه ،زیسته تجربه

تا خوانشی از مدل  ستا بر آن که استرو  حاضر از این

را در یک  (در مطالعات ترجمه)فرهنگی  ارتباطات بین

 چنین صرفافضای شهری چندفرهنگی ارائه دهند. هم

به این موضوع نیز اکتفا نکرده و بر آنست تا با 

کاربران در یک فضای شهری  زیسته گیری از تجربهبهره

های بالقوه برای تبدیل شدن به یک که از پتانسیل

است، استفاده نماید و  ی چندفرهنگی برخوردارفضا

تواند بر دربرگیرندگی فضایی دریابد چه عواملی می

در فضای  ها یا طردشدگی فضایی آنهافرهنگمردمان 

 شهری منجر شود. 
 

 مبانی نظری پژوهش1-1- 

 فضای عمومی چندفرهنگی1-1-1- 

موضوع فضاهای عمومی چندفرهنگی در ارتباط با 

گرایی بروز و نمود یافت. در واقع هنگرویکرد چندفر

تغییر شهرها، به شهرهای چندفرهنگی در سرشت و 

کند می بازتابعملکرد فضاهای عمومی خود را 

(Leasn, 2015مهاجرت جهانی از پدیده .) های مهم و

گرایی بوده است ؤثر بر خلق ایده چندفرهنگاثرگذار و م

(Castles et al., 2014موضوعات چندفره .)گرایی نگ

میت، جنسیت، طبقه، ملیت و در ارتباط با نژاد، قو

(. این مفهوم در ارتباط S. Sen, 2000هستند ) معلولیت

 City ofبا به رسمیت شناختن، تنوع فرهنگی است )

Toronto, 2011گرایی در ارتباط با مفهوم (. چندفرهنگ

 ,Galanakisهاست )آگاهی، احترام و دربرگیرنده تفاوت

-و در کنار اهمیتی که به ایجاد ارتباط بین گروه( 2013

های مختلف برای فهم و احترام به یکدیگر قائل است 

(Galanakis, 2008; Galanakis,  2009به ،)  شدت در

 است. و آزادی پی رقابت برای ایجاد دموکراسی 

-آن بر برنامه تأثیرگرایی و ابطه با بروز چندفرهنگدر ر

مهم در  توان سه مرحلهمی، ریزی و طراحی شهری

تحول مفهوم تنوع فرهنگی را مشاهده نمود. چارچوب 

 1900مفهومی در گام آغازین این تحول که از سال 

ریزی جهانی یابد، برنامهادامه می 1960شروع و تا سال 

-1961یا سنتی است. در گام دوم که در بازه زمانی 

وع تن است، چارچوب مفهومی مرتبط با مقوله 1980

برگیری فرهنگی است و در  فرهنگی، در ارتباط با در

گرا، محور، کثرتریزی عدالتانواع برنامه ،همین راستا

نمایند. در گام رادیکال، فمنیستی و مانند آن بروز می

-شروع شده، ایده چندفرهنگ 1981آخر که از سال 

نگر ریزی کلگرایی بروز نموده و در این ارتباط برنامه

در ارتباط با  (.Burayidi, 2000, 40است )طرح شده 

پور طورکه مدنیطراحی شهرهای چندفرهنگی، همان

کند، طراحی شهر و فضای شهریِ دموکراتیک بیان می

ای برخوردار هستند، زیرا در چنین از اهمیت ویژه

شهرهایی، شهروندان آینده خود را در کنار هم و فارغ از 

(. این 145 ,2007)دهند ای پیشینی شکل میهتفاوت

 آل را بهنوع از طراحی، مفهوم فضای شهری ایده

کند که فراگیر و در دسترس عموم صورتی طرح می

(. در همین راستا مفاهیمی چون Mehta, 2013باشد )

به مفهوم، جایی که طیفی از  5جوامع چندگانه

قلمروهای عمومی جدا و مجزا براساس تفاوت در ابعاد 
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قومیت، در فضاهای اقتصادی، -جنسیتی، اجتماعی

 ,Ivesonاند )پوشانی دارند، ظهور یافتهعمومی با هم هم

1998; Varna and Tisedell, 2010 مفهوم تفاوت و .)

های اصلی چنین فضاهای دموکراسی از مشخصه

در ارتباط با ( 1990)عمومی است. برای مثال لفور 

ت و گرایی و عمل روزانه از حق تفاورویکرد بین فرهنگ

برد. به این معنی که پذیرفتن می حق به شهر نام

ها، ها در سطوح مختلف در ارتباط بین فرهنگتفاوت

طور خلاصه، یک (. بهGalanakis, 2013یک اصل است )

فضای عمومی چندفرهنگی موفق، فضایی است که در 

های مختلف با طراحی کالبدی آن احساس راحتی گروه

فضایی ایجاد گردد که بتواند  شود تاخوب فضا، ترکیب 

 بسیاری از ترجیحات را پاسخ دهد. چنین فضایی،

و در عین حال انی برای تعامل اجتماعی را فراهم مک

توان بر کند که در آن میفضاهای مشخصی را ایجاد می

(. برخی PPS, 2008های فردی تأکید کرد )فرهنگ

ای اهآمیزترین فضکه موفقیتدیگر بر این باور هستند 

عمومی چندفرهنگی لزوما آنهایی نیستند که دارای 

ترین طراحی کالبدی و یا امکانات بیشتر هستند، جذاب

در واقع این فضاها باید بستر دموکراتیکی برای حضور 

 Lowد )نفرهنگی آنها باش افراد مختلف فارغ از پیشینه

et al., 2005های بازی، (. بازارهای عمومی، زمین

های مکان»موفقترین نوع  سواحل، مسلما ها وخیابان

 کنترلی ی غیرتوانند تعاملهستند زیرا می« چندفرهنگی

سازان، و ارگانیک را بین افراد، تقویت کنند که مکان

را برای  نهاپردازان فرهنگی، آشناسان، و نظریهجامعه

(. در PPS, 2008دانند )مهم می پیشرفت جامعه بسیار

شده، برخی بر این باورند که  میان تنوع فضاهای بیان

دلیل ماهیت، فضایی هستند که به کاربران  ها بهخیابان

های متفاوت قومی و فرهنگی، فرصت زمینهبا پیش

(. Leasn, 2015دهند )تعامل خوبی را می تجربه

از میان دو رویکرد متفاوت که به فضاهای همچنین 

 عمومی در جوامع چندفرهنگی وجود دارد، رویکردی

کند های فرهنگی بسنده میکه صرفا به شناسایی تفاوت

کند، در مقابل رویکرد تفاوت را لحاظ می ،و در طراحی

د و بنابراین پذیرارجحی که ادغام فرهنگی را می

ها را فرهنگ برگیری همه منظور در طراحی فراگیر را به

 (.Leasn, 2015, 27بازد )دهد، رنگ میمد نظر قرار می

 

مثابه  بررسی الگوی ارتباط بین فرهنگی، به2-1-1-  

 الگویی برای بررسی فضای چندفرهنگی

 «7اشتراک»به معنای آن  لاتین از ریشه  6ارتباط یواژه

در زبان فارسی به معنای  واژهاین  گرفته شده است.

 (.Moein, 2008, 189) است «پیوند دادن و ربط دادن»

توان راک محیطی میدر فرآیند اد ارتباطدر تعریفی از 

 انتقال پیام از سوى فرستنده براى گیرنده فراگردِ آن را

پیام، مشابهت معنا  مشروط بر آنکه در گیرنده دانست؛

، وجود داشته باشد و پیام با معناى مورد نظر فرستنده

. این (Mohsenian Rad, 1990, 57) ایجاد شود یا

و  (یرندهپیام، فرستنده و گ) تباطتعریف به عناصر ار

با  فراگرد بودن ارتباط و معنا در ارتباطات توجه دارد.

توان توجه به تعریفی که از مفهوم ارتباط ارائه شد، می

های شهری شناسایی انواعی از ارتباطات را در محیط

نمود. برای نمونه در ارتباط انسان با محیط، نتیجه خود 

یط دهد که انسان در محصورت رفتار نشان می را به

(. مثال دیگری از این Rapoport, 2005دهد )انجام می

دست، ارتباط اجتماعی است که فرستنده و گیرنده هر 

فرهنگی که در آنها  هستند و یا ارتباطات بیندو انسانی 

اینکه ماهیت فرستنده و گیرنده با نوع قبلی  بر خلاف

یکی است، اما مقیاس، کلان و گسترده است که مقوله 

رود. از های دیگری را نشانه میودی و فرهنگفرهنگِ خ

توان به ارتباطات بین مظاهر ارتباطات اجتماعی می

من و » ، ارتباطِآنیکی از انواع فردی اشاره کرد  که 

نادرترین نوع ارتباط . این نوع از ارتباط، است «تو

ارتباط بین  .(Beeman, 2006, 22شود )محسوب می

ها )در قالب فرهنگ هنگفرهنگی، به ارتباط میان فر

 پردازد.می (غالب در مقابل فرهنگ خرد

پیش از ورود به بستر و اجزا ارتباط بین فرهنگی لازم 

ها است تا انواع رویکردهای مطرح در بررسی فرهنگ

ها نشان از گذر از رویکردهای بررسی شود. بررسی

فرهنگی دارد. در  بت و تعامل فرهنگی به ارتباط بینرقا

هنگی، تعامل فرهنگی و سه رویکرد: رقابت فرواقع 

. رویکرد رقابتی به ندستفرهنگی مطرح ه ارتباط بین
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( 4 ,2009شناسی اسپنسر و فرانکلین ) در واژه ،فرهنگ

 ها، بهطرح شده و پژوهشی است که در آن فرهنگ

ر ها )سطح مطالعه کلان( مورد بررسی قراعنوان سیستم

منظور شناسایی  ا بهگیرند و سپس مقایسه آنهمی

 Spence-Oateyد )شوها انجام میها و تفاوتشباهت

and Frankiln, 2009, 4ست ا (. این رویکرد در پی آن

ها و معانی عنوان سیستمی از نشانه ها را بهکه فرهنگ

در نظر بگیرد و تفاوت آنها را  از یک فرهنگ به فرهنگ 

 ,Smith and Bondدیگر مورد بررسی قرار دهد )

رویکردی (. در مقابل، رویکرد تعامل فرهنگی، 1998

بر سطوح خرد تعاملات تکیه داشته و به است که 

پردازد. در این های مختلف میافراد فرهنگ مطالعه

عنوان نقطه  ها در هنجارهای اجتماعی بهرویکرد، تفاوت

تواند به توضیح رفتار ارتباط در شروع پژوهش، می

 واقع، تمرکز این رویکرد، بر آنتعامل کمک کند. در 

هایی بپردازد که در آن افراد روش ست تا به مطالعها

تفاوت  برخلافکنند تا رفتار دیگران را تلاش می

(. برخلاف مقبولیت Frame, 2017شان دریابند )فرهنگی

ققان بر دو رویکرد مطرح شده، گروه دیگری از مح

ارند که فرهنگی تأکید داهمیت رویکرد ارتباط بین

مورد توجه قرار  هاغریبه فردی را بین ارتباطات بین

این رویکرد  (.Gudykunst and Kim, 1992د )ندهمی

های فرهنگی تکیه دارد بر فرآیند تعامل بیش از تفاوت

(Frame, 2017 برای مثال برخی ذیل این رویکرد، به .)

قطعیت در برقراری  بررسی سطوح اضطراب و عدم

شناسی، این رویکرد اند. در پارادایم زبانختهارتباط پردا

کند، بلکه های فرهنگی را بررسی مینه تنها تفاوت

های مختلف ها یا فرهنگهایی که افراد ملیتروش

های فرهنگی مقابله کنند را کنند تا با تفاوتتلاش می

استراتژی  نماید. این رویکرد برای مطالعهنیز بررسی می

ه توسط مهاجران نیز کاربرد دارد هویتی استفاده شد

(Camilleri et al., 1990 cited by Frame, 2017.) 

ازآنجاکه در این پژوهش، ارتباط بین پیروان ادیان 

دهد و مختلف در قالب فرآیند تعامل مورد توجه قرار می

فرهنگی نیست، رویکرد ارتباط  هایهدف بررسی تفاوت

 شود.استفاده میفرهنگی  بین

 

 بسترهای بروز ارتباطات بین فرهنگی1-2-1-1- 

از موارد حائز اهمیتی که باید به آن اشاره نمود، 

شک  فرهنگی است. بدون بسترهای بروز ارتباطات بین

فضا در مفهوم مقبول آن نه تنها ماهیت مادی داشته؛ 

فرهنگی است -بلکه واجد ابعاد اجتماعی

(MadaniPour, 2000, 48بنابراین ارتباطا .) ت بین

ها در بستر فضا که در ارتباط دیالکتیکی با زمان فرهنگ

شود. اما نکته آنجاست که زمان( محقق می-است )فضا

 تواند در بستر کلان و خرد محقق شود:این ارتباط می

کلان: در یک معنا و مفهوم، ارتباطات بین فرهنگی  -

تواند در قالب فرهنگ مردمان یک سرزمین و می

 Spence-Oatey andمعنا شود )سرزمین دیگر 

Frankiln, 2009.) 

 مرزهای تواند در درونِخرد: در مفهوم دیگر می -

ها تجلی یابد فرهنگ سرزمینی و در قالب خرده

(Frame, 2014به .) های تفاوت تأثیرعبارتی تحت

 گویش، مذهب و... . بنابراین عمومنژادی، قومیتی، 

ی در مقابل فرهنگ هایفرهنگ هیا خرد فرهنگ خرده

های گیرند که با توجه به سیاستغالب )خود( شکل می

نسبت به آنها اخذ  کلی فرهنگ غالب، رویکردی دوگانه

. به این معنا که یا خرده (Sojoodi, 2009گردد )می

شوند و یا در قالب رویکرد ها به حاشیه رانده میفرهنگ

 شوند.تنوع فرهنگی، پذیرفته می

ندفرهنگی، ملموسترین و خردترین فضاهای شهری چ

توان ارتباطات بین فرهنگی سطحی است که در آن می

ها را مشاهده فرهنگو نگرش قدرت سیاسی به خرده

دیگر یا  هاینمود. در این مقیاس است که اگر فرهنگ

توان به ها مورد پذیرش واقع شوند، میخرده فرهنگ

رد توجه عمومی در مفهوم اصیل آن که مو مفهوم عرصه

 ;Nozari, 2002است، دست یافت ) س و آرنتاهابرم

Berdsha, 2006 .) 

 
 فرهنگی عناصر و فرآیند ارتباطات بین2-2-1-1- 

 فرهنگی بینارتباطات عنوان  آنچه در این نوشتار به

میان  معانی و هااندیشه یند مبادلهآ، فرمورد توجه است

ته از بین آن دس و های مختلفمردمانی از فرهنگ

های که ادراکات فرهنگی و سیستم است یمردم
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گونه از . در اینستزااندازه کافی مج نمادینشان به

 زنجیرهگونه بین دو طرف ارتباط، هیچ ارتباط، اساسا

که طرفین، دارای فرهنگی وجود نداشته و یا این

 ,.Samavar et al) پیوندهای فرهنگی ضعیفی هستند

را می توان  فرهنگی طات بینعناصر ارتبا .(61 ,2000

 بندی نمود.در موارد زیر دسته

این مفهوم که در مبانی نظری ارتباط  فرهنگ خودی: -

 تبیینفرهنگ در مقابل طبیعت  بین فرهنگی با واژه

بر  شود، تمامی ابعاد و عناصر فرهنگ خودی را درمی

گیرد؛ که برای مردمان همان فرهنگ، قابل درک می

این  که در دایرهها، هنگامیسایر فرهنگ است و مردمان

هایی از آن دارند. گیرند، تنها خوانشفرهنگ قرار می

جایگاه فرهنگ خودی و فرهنگ دیگری پیوسته در 

حال تغییر است، به این معنی که مردم هر فرهنگی، 

فرهنگ خودی یا برتر درک  فرهنگ خود را به مثابه

به گیرد، ر میکرده و هر چه ورای فرهنگ آنها قرا

فرهنگ بیگانه، فرهنگ دیگری، طبیعت یا وحشی تلقی 

(. بنابراین با توجه به مبانی Sojoodi, 2009کنند )می

تواند فرستنده یا گیرنده ارتباطات، فرهنگ خودی می

 باشد.

ی عنوان قلمروی هر فرهنگ، به های( دیگری:)فرهنگ -

 دارایمفهومی که واجد قلمرو فضایی نیز هست، 

ای که مرز عبارتی لایه است. به یپذیرمرزهای انعطاف

و امکان  است پذیردهد، انعطاففرهنگ را شکل می

 در آن انتقال اطلاعات از درون به بیرون و بالعکس

وجود دارد. اینکه میزان اطلاعات تبادلی به چه میزان 

، متأثر از ماهیت وجود فرهنگ خودی و قدرت است

ن مردمان و نگاه و رویکرد فرهنگ، مقبولیت آن بی

گذاران است. بنابراین در مقابل فرهنگ خودی، سیاست

-های دیگری وجود دارند که با توجه به زمینهفرهنگ

گذاری و یا تأثیرگذار، یک یا چند فرهنگ، تأثیرهای 

د و در نپذیری بیشتری بر فرهنگ خودی دارتأثیر

گیرند ارتباط قویتری با فرهنگ خودی قرار می

(Sojoodi, 2009)اینکه، فرهنگ چه مردمانی در  ؛

فرهنگی با فرهنگ خودی قرار  بیشترین تبادلات بین

 تأثیرهای مختلف زمانی )درزمانی( تحت گیرد، در دوره

کند. بر این اساس و تغییر می است یعوامل متعدد

های بیگانه یا رکن دیگر ارتباط بین فرهنگی، فرهنگ

اط با فرهنگ اصلی یا خودی هستند که در ارتب غیر

تواند نقش ( و میSojoodi, 2011گیرند )خودی قرار می

 فرستنده یا گیرنده را داشته باشد.

ها هستند که با سوم این ارتباط، پیام ءجز پیام: -

مشتمل بر انواع توجه به ماهیت ارتباطات بین فرهنگی، 

 : زیر هستند

 ارتباط های کلامی یا زبانی: در فرآیند برقراری پیام

چگونگی فکر کردن و براساس این نوع از پیام، 

- بدون .عنصر اصلی استدیگر، حرف زدن با یک

که زبان مشترک وجود داشته  صورتی شک در

شود باشد، سهولت در برقراری ارتباطات محقق می

(Samavar et al., 2000, 99.) 

 کلامی: در فرآیند برقراری ارتباط با  های غیرپیام

. البته مهم استاستفاده از حرکات  ها،پیاماین نوع 

معنای این حرکات از فرهنگی به فرهنگ دیگر 

 ;Samavar et al., 2000, 99, 105) کندتغییر می

Rapoport, 2005.) امکان ارتباط کلامی و زبانی  اگر

ها از های بین فرهنگممکن نباشد، ارتباط و پیام

در این  شود.کلامی محقق می طریق ارتباطات غیر

، کنندزبانی به شخص کمک می های غیرمیان نشانه

 د.تا زمینه ایجاد ارتباط، فراهم شو

 ارتباطات  ها، در حیطههای پیراکلامی: این پیامپیام

بندی، آهنگ، . مقصود زمانندستکلامی ه غیر

بلندی و سرعت گفتار است که اگرچه کلامی 

 ای پیامناپذیری با محتو نیستند، اما پیوند جدایی

نظر  چند شاید به (. هرSalibi, 2011, 117دارند )

-رسد که این امر در ارتباط بسیار نزدیکی با نشانه

کلامی  های زبانی قرار دارد، لیکن در ارتباطات غیر

 تواند واجد شدت، تداوم و... باشد.نیز رفتار می

رویکرد چهار  تأثیرآیند ارتباطات بین فرهنگی، تحت فر

فرهنگی و در مکانسیم  ر ارتباطات بینکلی مطرح د

: رویکرد خود و ست ازا و عبارت طرد و جذب قرار گیرد

بلکه دیگری، رویکرد هم  ،نه دیگری؛ رویکرد نه خود

خود و هم دیگری و رویکرد نه خود و نه دیگری 

(Sojoodi, 2011, 153-157.) این امر  منظور مطالعه به

-کدام رویه اتفاق میکه در جریان ارتباط بین فرهنگی 
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افتد، فارغ از بررسی مسائلی که منجر به انتخاب یکی از 

ست که ا شود؛ نکته حائز اهمیت اینهای ممکن میرویه

 دهندهنشان ،که به بهترین شکل توان، روایتیچگونه می

منتخب است را شناسایی نمود؟ در یک پاسخ  رویه

همِ مردمانِ حل مطلوب ف رسد، راهنظر می ابتدایی؛ به

فرهنگ خودی و فرهنگِ دیگری باشد. راهبردی که این 

 گیرد، بررسی تجاربِ زیستهپژوهش از آن بهره می

مردمانِ هر فرهنگ است. حال پرسش اساسی دیگر این 

 توان تجربهاست که چگونه و مبتنی بر چه روشی می

های مختلف را فهم فرهنگ زیسته و فضای زیست شده

رهگذر دریافت که در یک فضای  یننمود؟ و از ا

ها و های خرده فرهنگفرهنگی، به استناد روایتچند

 تأثیرچه روندی پیش گرفته شده است و  فرهنگ غالب،

آن بر فضای زیسته چگونه است؟ برای پاسخ به این 

زیسته و اجزای آن تشریح  ها در ادامه تجربهپرسش

 شوند.می

 

ر بررسی ارتباطات زیسته، رویکردی د تجربه3-1-1- 

 فرهنگیچند در فضای عمومی

، مفهوم جهان زندگی نیز زیسته در بررسی مفهوم تجربه

 دانند.است. برخی این دو واژه را یکسان می قابل بررسی

این دو مفهوم را متفاوت تعریف خود  وان مانن در آثار

دنیایی »به معنای را « 8دنیای زندگی»مفهوم  نموده و

زندگی دنیایی که  -نهدنام می« یستههای زاز تجربه

سازد. زندگی طبیعی و معمولی که می افراد را روزمره

آن را  شخص بخواهدآنکه و بی را احاطه کرده اشخاص

 تنگاتنگ، در ارتباطی کندپردازی سازی و مفهوممفهوم

یا جهان زندگی در  تجربه. (Manen,1997) استبا آن 

دون تفکر ارادی و بدون ای است که بواقع همان تجربه

-دست می سازی، بهبندی کردن یا مفهومنیاز به طبقه

های زیسته، عبارتی تجربه (. بهChenari, 2007آید )

حاصل قرار گرفتن انسان در مدار ارتباط مکانی است 

های کنند. مکانی که خصیصهکه در آن زیست می

دگی در بروز رسانده و به او امکان زن منصهانسانی را به

یابی به این دهد. دستاش را میشناسانهمفهوم هستی

تجارب در جهت فهم انسان از محیط زندگی و معانی 

های موجود در آن است که خود نسبتی خاص با کیفیت

به باور مانن  (.Taheri, 2010, 80محیط زندگی آنها دارد )

دیگر در با یکچهار وجه اصلی دارد که  زیسته تجربه

 . این اجزاسازندتنیده را می و کلیتی درهمند ارتباط

زمان »، «زیسته پیکره»یا « زیسته بدنِ»: عبارتند از

  9«فضای زیسته»و « روابط انسانی زیسته»، «زیسته

(Manen, 1997) . 

دارد.  انساندلالت بر وجه فیزیکی حیات  ،بدن زیسته -

هان ما از ج جایگاهی برای تجربه ،زیرا این کالبد زمینی

ابل لمس ق، شودشنیده می، شوددیده میاست. آنچه 

محصول  شود،رسد و چشیده میبه مشام می، است

های حسی از جهانی است که در آن زندگی درک اندام

به نحو قابل توجهی  ،زیسته . در نتیجه تجربهشودمی

 است.  بدن زیستهثر از توان و ناتوانی أمت

 ست، مبتنی بر تجربهدوم که زمان زیسته ا لفهؤم -

 متفاوت است. ساعتی  ذهنی از زمان است، که با زمان

 و هارابطه همه بر دلالت زیسته، انسانی روابط -

 با زندگی طول در هر شخص که است پیوندهایی

بوده  شریک آنان با را مکانی و زمان و داشته دیگران

 قالب در زندگی هایسال در که کسانی همه. است

 گذاشته تأثیر شخص احساس و اندیشه بر ینمع نقشی

 برادر، خواهر، پدر، مادر، پذیرفتند: تأثیر شخص از و

 تمام. و...  همشهری همکار، دوست، ،همکلاسی

 از وجه این اجتماعی نهادهای در روزمره هایتعامل

 . سازندمی را زیسته تجربه

منظور از فضا یا مکان زیسته نیز موقعیتی است که  -

گیرد، اما در آنجا شکل می شخص های زیستههتجرب

متفاوت با معنای جغرافیایی مکان است. زیرا آنچه این 

متقابلی است که یک مکان  تأثیرسازد وجه را می

گذارد و ز بودن در آنجا میا شخصمشخص بر احساس 

از بودن در آنجاست که به آن  شخصاحساس  تأثیردوم 

ته، بستری مکانی برای فضای زیسبخشد. معنا می ،مکان

زیسته مردم است و در ارتباط با زندگی  بروز تجربه

  روزمره است.

 

 تدوین چارچوب مفهومی4-1-1- 

یابی به مدل فضای عمومی منظور دست به

فرهنگی،  ی، با استفاده از مدل ارتباط بینچندفرهنگ
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، فرهنگ ، در فضای مورد بررسیدر ابتدا لازم است تا

ها را های دیگر یا خرده فرهنگو فرهنگغالب 

شناسایی نمود. با توجه به اینکه یک فضای عمومی 

ها باشد، وهگر چندفرهنگی موفق، باید پذیرای همه

های بنابراین، الگوی جذب و نه طرد در مکانسیم

فرهنگی مورد پذیرش است. برای  ارتباطات بین

شناسایی عواملی که بر پذیرفته شدن یا طرد شدن 

دارند،  ان یک فرهنگ خاص در فرهنگ غالب تأثیررکارب

بررسی تجربه زیسته پیشنهاد شده است. ارزیابی نظرات 

-ها و فرهنگ غالب مشخص میفرهنگهکاربران خرد

در فضا و زمان  کاربران چه شرایطی تأثیرنماید، تحت 

نمایند. شوند و چه احساساتی را تجربه میپذیرفته می

ابعاد زمان زیسته در  مطالعه ،یستهز تجربه برای مطالعه

زمانی و درزمانی لازم است. فرآیند قالب فرآیندهای هم

زمانی در رآیند درکید بر زمان حاضر و فزمانی تأهم

ارتباط با گذشته و خاطره جمعی کاربران است. در 

بررسی روابط زیسته روابط بین فردی و فرافردی 

 شود. بررسی می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های ابطه بین فردی، ارتباط میان کاربران فرهنگر

کند و روابط فرافردی به بررسی مختلف را بررسی می

ی چون قدرت سیاسی بر این فرد عوامل غیر تأثیر

کید دارد. همچنین ابعاد مکان زیسته مشتمل روابط تأ

بر احساس کاربر در فضا و عوامل مثبت و منفی فضا 

 ،از تحلیل و آنالیز این ابعاد. گیردبرمی را در برای حضور

ثر بر طردشدگی از فضا یا دربرگیرندگی ؤعوامل م

ی عمومی چندفرهنگی فضایی استخراج و مدل فضا

یابی فرآیند دست 1در شکل  .تواند تدوین شودبهینه می

 به مدل فضای عمومی چندفرهنگی ارائه شده است.
 

  روش تحقیق2- 
 انتخاب الگوواره و روش پژوهش1-2- 

عنوان الگوواره  در این پژوهش، پدیدارشناسی به

منظور  گرایی( بهاثبات مطلوب )در مقابل الگوواره

زیسته انتخاب شد. پدیدارشناسی، به  بررسی تجربه

شود، وسیله یک فرد زیسته می جهان، آن جهان که به

 نه جهان یا واقعیتی که چیزی جدای از انسان باشد، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یابی به مدل بهینه فضای عمومی چندفرهنگیفرآیند دست -1 شکل
Fig. 1- The process of achieving the optimal model of a multicultural public space  
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(، در 1990(. پاتون )Valle et al., 1989توجه دارد )

کند در واقع رابطه با دیدگاه پدیدارشناختی بیان می

ست که: مردم چه ا له اساسی در پدیدارشناسی اینمسأ

-کنند؟ و چگونه آن را تجربه میچیزی را تجربه می

(. از Mordi Pardanjan and Sadeghi, 2014کنند؟ )

های و روش 10ی پدیدارشناسانهمیان انواع رویکردها

 منتج از آن که مشتمل بر پدیدارشناسی دست گانهسه

اول )دیدگاه هوسرل( پدیدارشناسی وجودی و 

پدیدارشناسی هرمونتیک )هایدگری( هستند؛ این 

 پژوهش بر پدیدارشناسی وجودی استوار است.

-در واقع پدیدار شناسی وجودی با رویکردی سرچشمه

یابی به بنیادِ انسان و جهان برآمده ستشناسانه در پی د

در جهت فهم « فهمیپیش»عنوان تا بتواند آن را به

کار گیرد. این رویکرد در ذاتِ خود بر مسائل موجود، به

توصیف بنیان نهاده شده و هدف آن تبیین است. 

ذهنی  طرفداران این دیدگاه، بر پایندگی و برتری تجربه

 ,Groat and Wangکنند )کید میاز دنیای واقعی، تأ

منظور بررسی تجارب زیسته  (. بنابراین به185 ,2013

مردمان در فضای چندفرهنگی از روش پدیدارشناختی 

وجودی بهره برده خواهد شد و نقاط اشتراک و تفرق 

های مختلف درگیر با فضا، بررسی خواهد گروه اربتج

چه  ،کنند، دریابندشد. این امر به نگارندگان کمک می

رویکردی در فضای چندفرهنگی مورد مطالعه وجود 

های دارد و بر رفتار و تجربه استفاده کنندگان فرهنگ

 مختلف سایه افکنده است.

 

 هاآوری و تحلیل دادهروش جمع 2-2-

مصاحبه، بیان روایت از طریق مصاحبه، دفاتر خاطرات 

های شخصی از روزانه، مشاهده مشارکتی و گزارش

-زیسته استفاده یابی به تجربهی دستهاروشجمله 

 ,Mordi Pardanjan and Sadeghiکنندگان هستند )

-آماری این پژوهش شامل استفاده ی(. جامعه2014

خود  زیسته یا حیات روزمره کنندگانی است که تجربه

به کمک مصاحبه گذرانند. را در فضای مورد مطالعه می

 جامعه 11یستهز توان به قلمروی تجربهو مشاهده می

زیسته درکی مستقیم و  پژوهش نزدیک شد. تجربه

یا موقعیتی معین آن را  زمینهواسطه است که فرد در بی

 .واسطه همراه استفهمد. بنابراین، با نوعی آگاهی بیمی

در رابطه با حجم نمونه موارد متعددی ذکر شده است. 

برای نمونه برخی معتقد هستند با توجه به عمق 

های تحقیقی پدیدارشناسی و فرآیند وسیع همصاحب

نفر کفایت  10تحلیلی، حجم نمونه کوچک و کمتر از 

(. Mordi Pardanjan and Sadeghi, 2014کند )می

برخی دیگر معتقد هستند محققان تا زمانی که به 

آوری ها نرسند، باید به جمعحدی از اشباع در پاسخ

 Holloway and Wheeler, 2002ها ادامه دهند )داده

cited by Emami Sigaroodi et al., 2012 .) 

گیری و حجم نمونه: الف( جامعه آماری، روش نمونه

سال و از سنی بزرگ جامعه آماری این پژوهش را گروه

و تمام ادیان توحیدی را  بودههر دو جنس مرد و زن 

شود. دلیل انتخاب جامعه آماری معرفی نیز شامل می

سته مناسبی است که آنها در نسبت با زی شده، تجربه

گیری در های نمونهاین تحقیق دارند. یکی از روش

که در  گیری متوالی استکیفی، روش نمونهپژوهش 

یابد که دیگر این روش، حجم نمونه آنقدر افزایش می

ید گیری نظری، موارد تأیانواع نمونهکافی باشد. از میان 

 ,.Ranjbar et alبرفی )هطلبانه و گلولبا ردکننده، فرصت

برفی استفاده این پژوهش از روش گلوله ،(242 ,2012

احتمالی است، به  کرده است. این نوع، که روشی غیر

این دلیل مناسب تشخیص داده شد که پیروان برخی از 

راحتی قابل شناسایی و حاضر به همکاری ادیان به

ه به های مصاحبه شوندگان بودنبودند. در ادامه ویژگی

. تعداد افرادی که ارائه شده استصورت کمی و کیفی، 

 به که روزانهنفر بوده  43مورد مصاحبه قرار گرفتند 

 شده است. نفر را شامل می 8طور متوسط، 

: از میان مورد مطالعهآوری داده در ب( روش جمع

 منظور بررسی تجربههای مطرح شده در بالا، بهتکنیک

مختلف، از روش مصاحبه استفاده زیسته پیروان ادیان 

شده است. از آنجا که هدفمندی و ساختارمندی 

تری را فراهم تری و قابل مقایسهمصاحبه، نتایج دقیق

ساختاریافته کند؛ بنابراین از تکنیک مصاحبه نیمهمی

 بهره برده شده است.
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 های کیفی مصاحبه شوندگانویژگی -1 جدول
Tab. 1- Qualitative Characteristics of 

Interviewees 

ویژگی 

 کیفی
 توضیحات

 دین

مورد/ تعداد مصاحبه  14تعداد مصاحبه شوندگان مسلمان:  -

مورد/ تعداد مصاحبه شوندگان  11شوندگان مسیحی: 

 8مورد/ تعداد مصاحبه شوندگان یهودی:  10زرتشتی: 

 مورد

جنسی/ 

فردی و 

 جمعی

 /مورد  18 تعداد مصاحبه شوندگان مرد در شکل انفرادی: -

 /مورد  13تعداد مصاحبه شوندگان زن در شکل انفرادی: 

 12تعداد مصاحبه شوندگان به شکل خانوار )زن و مرد( : 

 مورد

 سنی

 /مورد  6تعداد مصاحبه شوندگان در گروه سنی جوانان:  -

 26 تعداد مصاحبه شوندگان در گروه سنی بزرگسالان:

نی تعداد مصاحبه شوندگان در گروه س /مورد 

 مورد 11سالخوردگان: 

 

به این منظوور مبتنوی بور ابعواد فضوای زیسوته، چنود 

 -1 مطورح شوده اسوت:های کلی به شرح مقابل پرسش

چوه عوواملی، )های مطرح در باب روابط زیسته: پرسش

برگزاری رفتار ادیان مختلف و پیوروان دیون شوما را در 

یوان ارتباط بین اد /دهد؟قرار می تأثیراین خیابان تحت 

هوای مطورح پرسوش  -2 /(در این خیابان چگونه است؟

از بووودن در ایوون خیابووان چووه ) در بوواب مکووان زیسووته:

های مثبت و منفی این خیابوان ویژگی /احساسی دارید؟

های مطورح در بواب زموان پرسش -3 /(را بیان نمایید؟

در رابطه  /یابید؟به چه میزان در فضا حضور می) زیسته:

 (دانید؟چه می با تاریخ خیابان

زمووان انجووام پووژوهش: زمووانِ صوورف شووده بوورای  ج(

های میدانی )مصاحبه(، به مدت پونج روز بووده پژوهش

دی مواه سوال  14-18است و تاریخ انجام آن به تواریخ 

ها در صبح بین گردد. ساعات انجام مصاحبهبرمی 1393

)عصور توا  21توا  18 چنین از بوازهو هم 12تا  9ساعت 

ها، ( انجام شده است. متوسط زموان مصواحبهاوایل شب

دقیقوه قورار  15-40دقیقه بوده که در دامنه نوسان  25

 گیرند. می

ها: روش تحلیل، مبتنی بور روشوی روش تحلیل داده د(

صورت تشوریحی  ها بهکمی است. ازآنجاکه پاسخ-کیفی

داری شده و با تحلیول و رب، در گام اول یادداشتهستند

وجوه بوه چنوین بوا تاند. همدگذاری شدهتفسیر متن، ک

ادیان مختلوف اسوت،  زیسته اینکه هدف، مقایسه تجربه

صوورت کموی تحلیول  ای و بوهصورت مقایسوهکدها به

 اند. شده

هوا، از ه( اعتبارسنجی: برای بررسی تعیوین اعتبوار داده

روش اعتبار محتوا که خود مشتمل بر اعتبوار صووری و 

، اسوتفاده شوده باشودمویگیوری( اعتبار منطقی )نمونه

گیری اندازه بار صوری که اعتبار روش و وسیلهاست. اعت

 ;Ghazi Tabatabaei, 1995, 13-14سوونجد )را مووی

Azkia and Darban Astaneh, 2003, 501 بووا ،)

زیسته  های بررسی تجربهروشاستدلالات آورده شده از 

که پیش از این طرح شد، مناسوب تشوخیص داده شود. 

گیوری اسوت، ایون اعتبار منطقی که در ارتباط با نمونه

- سنجد که آیا شرایط جامعه یا افوراد بوهموضوع را می

 ,Ghazi Tabatabaeiگیری شده است )طور کافی نمونه

1995, 14; Azkia and Darban Astaneh, 2003, 

انود توا بوا (. به این منظور، نگارندگان تولاش کورده509

انتخاب ابزار درست و همچنوین انتخواب روش صوحیح 

هووا، تعموویم پووذیری یافتووهگیووری، زمینووه انتقووالنمونووه

 ها را فراهم آورند.گرای یافتهطبیعت

 

 خیابان سی تیر-بستر مورد مطالعه3-2- 

این خیابان که به محور ادیان مشوهور اسوت و محملوی 

بروز وقایع مهمی از تواریخ سیاسوی، فرهنگوی و هنوری 

عنوان مورد مطالعه انتخاب شوده اسوت.  ایران است، به

گیری محور سی تیر، به اوایل سلطنت ناصورالدین شکل

گردد. اما اصطلاح سی تیر در فرهنوگ شاه قاجار باز می

سیاسی اخیر ایران بوه وقوایعی اشواره دارد کوه در تیور 

ت وزیری دکتور محمود مصودق در در زمان نخس 1331

سراسر ایوران ر  داد و نوام خیابوان از آن گرفتوه شوده 

هووای تهووران ایوون خیابووان را محصووول قوودیمی»اسووت. 

 راکه این خیابان به دنبوال توسوعهدانند. چمشروطه می

خورشیدی در شومال  1285های ارگ تهران حدود سال

 خیابان باب هموایون، از خیابوان خیوام توا بواغ سوفارت

روسیه که به پوارک اتابوک معوروف بوود، کشویده شود 

(Ebrahimzadeh, 2011, 70 .») این محدوده، بخشوی از

ایون خیابوان تار تاریخی شهر تهران اسوت. زموانی، ساخ

شد. این محوور یکی از محورهای مهم شهر محسوب می

هر چهوار دیون توحیودی وجوود دارد،  که در آن مظاهر
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ص دارد و یا مقصودی بیشتر به مکانی جهت گذر اختصا

هایی است که زمانی در این خیابوان برای خرده فرهنگ

 2 شوکلکردنود. زندگی اجتماعی خویش را تجربه موی

 دهد.اش نشان میموقعیت خیابان را در بستر مطالعاتی

 

 
 تیرموقعیت خیابان سی -2 شکل

Fig. 2- Location of 30 Tir Street  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتایج و بحث3- 
 یابی به واحدهای کدگذاریساختار دست1-3- 

ها، بر محتواهایی دلالت های مستخرج از مصاحبهداده

فضا، توسط مخاطبین  تجارب زیسته نسبت بهدارند که 

ها بیان شده است. در اینجا بر پایه واحد در مصاحبه

 فضا(، واحدهای کدگذاری زیسته تحلیل )تجربه

هایی از زمینه یا جنبهدر  شناسایی گردید. این واحدها

واحدهای در اینجا د. ندیگر، ارتباط دارمحتوایشان با یک

کدگذاری ، زیسته تجربه براساس ابعاد سازندهمعنایی 

شده در هر  های انجامپس از بازنویسی مصاحبه .اندشده

و در دو دسته  ها استخراج شدندپرسش، در ابتدا گزاره

. شدندجدولی تنظیم های مثبت و منفی در قالب گزاره

ها( و یافتن پیوندی ها )گزارهمعنابخشی به این داده

یک ساختار  گیری ازمنطقی بین آنها، نیازمند بهره

کند. این مناسب است که منطقی محتوایی را فراهم می

های نظری و اساس چارچوب منطق محتوایی، بر

ها دست آمده و دادهبه ،برداشت میدانیهمچنین بر پایه 

  اند.ا با ارجاع به آنها تفسیر شدهر

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ها و ارائه واحدهای معنایی در قالب ابعاد فضای زیستهبازشناسی مفاهیم اشاره شده در مصاحبه -2جدول 
Tab. 2- Recognition of concepts referred to in interviews and presenting the formulated meaning in  

the format of lived space dimensions 

  واژهدانش های مثبتگزاره های منفیگزاره

 مهاجرت ادیان/ نبود مظاهر فرهنگی ادیان در فضا
حضور ادیان در کنار هم/ احترام به ادیان/ دیدگاه مثبت به 

 رگزاری مراسم ادیان مختلف/ حساس بودن به فعالیت مذهبیب

احترام/ 

 پذیرش

ته
یس
ط ز

تبا
ار

 
گیری نظارت دولت بر مردم/ برخورد با یهودیان/ وجود گشت ارشاد/ دست

های سیاسی/ نمود کم فعالیت مذهبی ادیان/ دیده گیران/ وجود مکانفال

 شدن و قضاوت شدن توسط سایر ادیان/ 

 آزادی رگزاری اعیاد/ نبود پلیسآزادی بیان/ ب

عدم احساس راحتی در برقراری ارتباط با سایر ادیان/ تشابه فرهنگی عامل 

 مهمی در برقراری ارتباط/ یهودی بودن و در حاشیه بودن
 ارتباط حساس بودن به فعالیت مذهبی

 های خالی و متروکه/ نبود پلیسخانه
امنیت/  پاکیزگی/ گرفتن حس آرامش از فضا/ احساس

 سنگفرش کردن مسیر و کاهش تصادفات
 خوشایندی

ته
یس
ن ز

کا
م

 

های متروکه/ عدم توجه به بافت تخریب برخی از بناها / وجود ساختمان

 محدوده/ از بین رفتن اصالت
 زیبایی های زیبا/ وجود بناهای تاریخیوجود ساختمان

 اصالت های یهودی/ برگزاری محدود مراسم/ از بین رفتننبود مغازه
-های مذهبی/ وجود ساختمانهای مسیحی/  مکانوجود مغازه

 های مذهبی/ برگزاری اعیاد/ اصالت و هویت خیابان
 تعلق

عدم اجازه فعالیت برخی از کلیساها/ برگزاری مراسم به صورت محدود/ نبود 

 نمود فعالیت مذهبی ادیان در فضا
 یرویدادمدار ای مذهبیهسرزندگی خیابان/ برگزاری اعیاد/ وجود ساختمان

 تخریب بناهای تاریخی/عدم توجه بافت تاریخی/ تخریب اصالت
ها/ شهرت جهانی/ وجود بناهای تاریخی/ وجود سفارت خانه

 های مذهبی ادیانشکوه/ وجود فضاهایی یا شاخص
 هویت

ته
یس
ن ز

زما
 

 ماندگاری حضور روزانه/ ماندن در فضا عبور/ گذر

 عدم توجه به بافت تاریخیتخریب هویت و اصالت/ 
 اصالت/ قدمت/ وجود بافت تاریخی/ وقایع تاریخی

 نامگذاری

 تاریخمندی
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بندی و با توجه به محتوای ها دستهدر اینجا گزاره

 مرتبط شناسایی شد.   واژهها، دانشبندیدسته
 

 هاساختار تحلیل داده2-3- 

اساس دفعات تکرار هر یک از موارد توسط  در ادامه بر

با ابعاد فضای ط پیروان ادیان، جداول تحلیلی در ارتبا

د. در این جداول چند موضوع کلی مورد زیسته ارائه ش

عنوان  آنجاکه دین اسلام، به ار گرفت. ازبررسی قر

دست آمده از  فرهنگ غالب مورد توجه است، نتایج به

ها، یعنی ای با خرده فرهنگصورت مقایسه این بخش به

 ایسایر ادیان مورد بررسی قرار گرفت. بررسی مقایسه

ها، با هم نیز انجام پذیرفت. در ادامه بین خرده فرهنگ

دست آمده، ارائه  های منطقی منتج از نتایج بهگزاره

های مرتبط با خود/دیگری گردید. همچنین تقابل

شناسایی شدند. در ابتدا موارد مطرح شده توسط 

ها، و شوندگان از خلال بررسی اولیه مصاحبهمصاحبه

شود. لازم به ذکر یسته ارائه میبراساس ابعاد فضای ز

 شوندگان که د مطرح شده توسط مصاحبهارکه مواست 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جا شده ها بیان شده است، بعضا جابهدر پاسخ به پرسش

در ادامه به  مربوطه نوشته شده است. واژهو در دانش

ای بین فرهنگ غالب و سایر صورت مقایسه تفصیل و به

های شناسایی شده در ابعاد تجربه واژهانشها، دفرهنگ

- گیرد. روند تحلیل بهزیسته، مورد بررسی قرار می

بررسی ابعاد  است:منطق صورت کلی مبتنی بر دو 

صورت مجزا؛ و بررسی بر همکنش ابعاد  تجربه زیسته به

 تجربه زیسته بر هم.
 

 بررسی روابط زیسته ادیان در خیابان سی تیر1-2-3- 

دست آمده از  های بهرو گزاره پیشدر جدول 

بندی ها )مفاهیم فرمولواژهها، براساس دانشمصاحبه

ها ارائه شده( و به تفکیک فرهنگ غالب و خرده فرهنگ

به تفصیل موارد بررسی شده  این جدول،شده است. در 

ها ارائه شده از تحلیل کیفی داده دست آمده بهو نتایج 

دهنده ه رنگ صورتی نشانذکر است ک است. لازم به

دهنده کمترین میزان پذیرش و رنگ آبی، نشان

ر هر ردیف در بین خرده بیشترین میزان پذیرش د

 ست. هافرهنگ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های دوگانه فرهنگ خودی و دیگریادیان و بازشناسی انواع تقابل ای ابعاد روابط زیستهبررسی مقایسه -3 جدول
Tab. 3- Comparative evaluation of the dimensions of the lived relationships between religions and  

recognition of binary opposition types of the self and other culture 

 نوع ارتباط هاگویه واژهدانش
زیرمعیارهای  دیگری فرهنگی خود فرهنگی

 زرتشتیان یهودیان مسیحیان مسلمانان خود/دیگری

 احترام
پذیرش برگزاری مراسم سایر 

 انادی
 روابط بین فردی

ارتباط/عدم  60٪ 87.5٪ 91٪ 86٪

 پذیرش نسبی پذیرش پذیرش ارتباط

احترام/ 

 ارتباط 

حساس بودن به فعالیت مذهبی 

 ادیان
 روابط بین فردی

ارتباط/عدم  60٪ 62.5٪ 63.5٪ 50٪

 پذیرش نسبی پذیرش نسبی ارتباط

 احترام

 

ضرورت وجود مظاهر فرهنگی 

 فضا برای حضور در
 روابط بین فردی

پذیرش/عدم  90٪ 87.5٪ 91٪ 86٪

 مظاهر فرهنگی مظاهر فرهنگی پذیرش

 روابط بین فردی احترام به عقاید سایر ادیان
پذیرش/عدم  80٪ 87.5٪ 82٪ 86٪

 پذیرش پذیرش پذیرش

 آزادی

 روابط بین فردی نظارت سایر ادیان بر رفتار
نظارت/عدم  10٪ 25٪ 9٪ 28.5٪

 عدم پذیرش عدم پذیرش ظارتن

نظارت و کنترل حکومت بر 

 رفتار
 روابط فرا فردی

21.5٪ 9٪ 12.5٪ 20٪ 
کنترل/عدم 

 عدم پذیرش پذیرش نسبی کنترل
پذیرش 

 نسبی

 روابط فرا فردی آزادی در بیان عقاید
78.5٪ 91٪ 87.5٪ 60٪ 

کنترل/عدم 

 کنترل
عدم احساس 

 کنترل فضا
 نترل فضاعدم احساس ک

احساس 

 کنترل

 ارتباط

 

 روابط بین فردی راحتی برای برقراری ارتباط
43٪ 45.5 25 30٪ 

راحتی/عدم 

 راحتی
احساس راحتی 

 نسبی

احساس راحتی 

 نسبی
 عدم احساس راحتی

ضرورت وجود تشابه دینی برای 

 برقراری ارتباط
 روابط بین فردی

86٪ 82٪ 87.5 70٪ 
ارتباط/عدم 

 پذیرش پذیرش ارتباط
پذیرش 

 حداکثری
 پذیرش
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-های مرتبط با روابط زیسته: همانواژهبازشناسی دانش

هوای واژهشوود، دانوشطورکه در جدول بالا مشاهده می

بعود، مشوتمل بور سوه مفهووم  شناسایی شوده در ایون

هسووتند. در واقوووع  «احتووورام»و  «آزادی»، «ارتبوواط»

براساس مدل ارتباط بین فرهنگی و پذیرش رویکرد هم 

هوا خود و هم دیگری، که پیش از این بیان شد، فرهنگ

 با توجه به ماهیوت سویال و پویوای خوود، ارتبواطی دو

یون گیری اسویه با هم دارند. بر این اساس، مبنای شکل

عنووان یوک فرهنوگ و در  دیگری به «پذیرش»ارتباط، 

گورفتن آن بوا عنووان طبیعوت یوا بربریوت اسوت. ننظر 

هوای به فرهنگ دیگوری یوا فرهنوگ «احترام»بنابراین 

چنین ضرورت ایجاد ارتباط دوسویه، موورد دیگری و هم

 توجه هستند. 

که ارتباط صرفا، مشتمل بور روابوط بوین فوردی  آنجا از

 روابوط فورا توأثیراین نوع از رابطه خود تحوت نیست، و 

نیز مورد توجه  «آزادی» واژهاست، بنابراین دانش  فردی

قرار گرفته است. در واقع حکومت و دولوت روابوط بوین 

قورار داده و قوابی گفتموانی  توأثیرهوا را تحوت فرهنگ

 توأثیرکنند که روابط بین فرهنگوی را تحوت تعریف می

مصوادیق مطورح شوده براسواس  اموهدهد. در ادقرار می

بنودی شود توا بوه های بازشناسی شده، دستهواژهدانش

 تفصیل امکان بررسی و تحلیل وجود داشته باشد.

تیوور صووورت کلووی در خیابووان سووینتووایج کلووی: بووه -

همزیستی نسبتا مناسوبی بوین ادیوان جواری و سواری 

که کوم و بویش ادیوان ضومن پوذیرش صورتی است. به

از نظور پیوروان ر ادیان احترام گذارده و یکدیگر، به سای

آزادی نسبی برای بیان عقایود یوا انجوام  ادیان مختلف،

. نکته جالوب توجوه باید وجود داشته باشد عمل مذهبی

سازند، آنکه فرهنگ غالب را می برخلاف اینکه مسلمانان

اما احساس آزادی نسبی در فضا دارند. در عین حال بوا 

ضوا در موواردی در احتورام توجه به تسولط فرهنگوی بع

 کنند.گذاشتن به سایر ادیان ضعیف عمل می

-هوا بوهای خرده فرهنگنتایج مقایسه :نتایج تفصیلی -

عنوان مصداق فرهنگ دیگری در مقابل فرهنگ خودی، 

ها، زرتشتیان در مقام دهد، در بسیاری از مقولهنشان می

بوا مقایسه با دو خرده فرهنگ دیگر، در مصادیق مرتبط 

تر بوده و بنابراین دایره پذیرش آنهوا ها، ضعیفواژهدانش

آنکه زرتشتیان، در مقام مقیاس با  بر خلافکمتر است. 

ها، بیشتر موورد پوذیرش عموومی و سایر خرده فرهنگ

حکومتی هستند و از لحاظ تاریخی در ارتباط بیشتر بوا 

دهد کوه عموموا ها نشان میایرانیان هستند، اما بررسی

ر در حاشوویه و کمتوور در ارتبوواط بووا سووایر ادیووان بیشووت

بورخلاف هستند. برای مثال در رابطه با مفهوم احتورام، 

پذیرش احترام به دیگران، اما پایینترین میزان بوه ایون 

گروه اختصاص یافته اسوت. در عوین حوال در برقوراری 

ارتباط با سایر ادیان نیز احساس راحتی کمتری دارنود. 

ین درصود بوه یهودیوان اختصواص در مورد اخیر، کمتر

دارد، که این نتیجه با توجه بوه پوذیرش کمتور آنهوا در 

فرهنگ غالب، به نظر منطقی است. پیوروان ایون دیون، 

همچنین بیشتر احسواس قضواوت شودن توسوط سوایر 

کننود. در عوین حوال زرتشوتیان، ادیان را احساس موی

هوای دیگور، احسواس نظوارت بیشتر از خورده فرهنوگ

کنند. آنها همچنوین کمتور ت را ادراک میتوسط حکوم

پذیرنود. از سایر ادیان، امکان آزادی در بیان عقاید را می

نکته دیگر آنکه آنها، همچنین بوا اکثریوت آرا، ضورورت 

خوود را بورای وجود مظاهر و نمادهوای فرهنگوی دیون 

 اند.کید قرار دادهحضور در فضا، مورد تأ

 

 تیرر خیابان سیزیسته ادیان دبررسی مکان2-2-3- 

ازآنجاکه موضووع کلیودی در  ها:واژهبازشناسی دانش

)دربرگرفتوه  بوودگیدرون»مفهوم بعود مکوان زیسوته، 

اسوت.  «)طردشودگی( بوودگیبورون»در مقابل  «شدن(

ها در این بخش، به این واژهبنابراین در بازشناسی دانش

مفهوووم توجووه شوود. درون بووودگی کووه در ادبیووات 

کان و در دیدگاه شوولتز و رلوف مطورح پدیدارشناسی م

شد، بستری مناسبی را برای حضور و احسواس مطلووب 

آورد. در عین حال در بررسوی از بودن در فضا فراهم می

کند نیوز، موورد می ءکه فضا القا مفاهیمیمکان زیسته، 

-توجه است. بدین ترتیب با بازخوانی مصوادیق و طبقوه

، «آزادی»، «دیخوشوواین»هووای: واژهبنوودی آنهووا دانووش

 د. شتبیین  «رویداد»و  «تعلق»، «زیبایی»

صورت کلی زرتشوتیان بیشوترین عودم  به نتایج کلی: -

صوورت  اند. هرچند بوهرضایت از محیط را اذعان نموده

نسبی همه ادیان از بودن در این فضا احسواس مطلووبی 
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دارند و حدی از درون بودگی ایجواد شوده اسوت. نکتوه 

دسوت آموده مربووط بوه ط به نتایج بهجالب توجه مربو

آنکه فرهنگ غالب محودوده  برخلافمسلمانان است که 

 هستند، لیکن رضایت آنها از خیابان، حداکثری نیست.

یوودی از سووی نتووایج تفصوویلی، تأیبرر: نتووایج تفصوویلی -

-رضایت کمتر زرتشتیان در ابعواد مختلوف دارد. هموان

شتر پیروان پذیرش بی برخلافکه پیشتر مطرح شد، طور

نظر  رفت نتایج معکوس باشد، اما بهاین دین، انتظار می

دست آمده ممکن است ناشوی از ایون  رسد نتایج بهمی

پذیرش نسوبی عموومی و حکوومتی و در نتیجوه توقوع 

 بیشتری این گروه از فضا باشد. همچنوین یهودیوان بوه

عنوان گروه کمتر پذیرفته شده، بیشترین سازگاری را با 

رو باشود کوه فضا دارنود. ایون امور شواید از ایون شرایط

حداقل در خیابان سی تیر، شرایط بهتری برای آنهوا در 

م مقایسه با سایر فضاها در شهر تهوران وجوود دارد. امق

صورت کلی در معیار خوشایندی،  و در سه زیر معیار به

، کمتورین درصودها «ایمنوی»و  «آرامش»، «مطلوبیت»

دوم در عودم  زرتشوت اسوت. ردهط به پیروان دین مربو

هوا، احساس خوشایندی در فضا در میان خرده فرهنوگ

 دارد. به یهودیان اختصاص 

آنکه هموه  برخلافنیز،  «آزادی»واژه در ارتباط با دانش

ادیووان احسوواس آزادی مطلوووبی در فضووا دارنوود؛ امووا 

کننود. زرتشتیان کمتر از سایر ادیان احساس آزادی می

نیز زرتشتیان، فضا را نازیبا ادراک  «زیبایی»در خصوص 

است که حوداقلی از زیبوایی نوزد  کنند؛ این درحالیمی

سایر ادیان موورد توجوه اسوت. همچنوین در رابطوه بوا 

عناصر تاریخی موجود در خیابان نیز مسیحیان و پس از 

آن زرتشتیان با فاصله از سوایر ادیوان، فضوا را تواریخی 

زرتشوتیان کمتور از  «احساس تعلق فضوایی»دانند. می

ها رتبوه بعودی سایر ادیان بوده و از میان خرده فرهنگ

فضا « رویدادپذیری»به یهودیان اختصاص دارد. از حیث 

نیز، زرتشتیان، فضا را کمتر از سوایر ادیوان بورای بوروز 

داند. ایون در حوالی اسوت کوه فعالیت ادیان مناسب می

الیت مذهبی مسلمانان بیشتر از سایرین، فضا را نمود فع

   دانند.ادیان می

 

 

 تیربررسی زمان زیسته ادیان در خیابان سی3-2-3-

ها: با توجه به تعریفی که از زمان واژهبازشناسی دانش

برگیری  طورکلی این بعد ضمن در زیسته ارائه شد، به

 ،«بخشعوامل تاریخی )تاریخیگری( و هویت»

-واژه. دانشگیرددر فضا را در برمی «ماندگاری حضور»

اول مشتمل بر:  شناسایی شده در ارتباط با مقولههای 

و همچنین  «تاریخمندی»، «هویت»، «تعلق»

است. در عین حال به نظر  «تاریخی یحافظه»

های شناسایی شده در دو بعد واژهنگارندگان، دانش

  بندی است.زمانی و درزمانی قابل طبقههم

زیسته، اتفاق نظر  ز تجربهنتایج کلی: تنها در این بعد ا -

 شود. برای مثال همهمثبتی در بین ادیان مشاهده نمی

ادیان حافظه تاریخی نامناسبی از فضا دارند، هرچند 

و شاید همین  ر از سایر ادیان بودوضعیت یهودیان بهت

امر سبب شده است در سایر ابعاد تجربه زیسته نیز، از 

این میان وضعیت پذیرش بالاتری برخوردار باشند. در 

فرهنگ غالب چون موارد قبلی در مقام مقایسه با 

 ها پایینتر است.شرایط خرده فرهنگ

تر: احساس تعلق فضایی زرتشتیان از نتایج تفصیلی -

فضا کمتر از سایر ادیان و حتی در مرز بین داشتن و 

نداشتن تعلق فضایی است. از نظر تاریخمندی نیز، 

دیان، فضا را تاریخی دریافت زرتشتیان کمتر از سایر ا

کنند، به همین دلیل است که اصالت فضا را نیز می

 کنند. کمتر از سایر ادیان ارزیابی می

 

 دست آمده در ابعاد تجربه زیستهانطباق نتایج به3-3- 

 و تدوین مدل

، لذا دارای تأثیر متقابل است که این ابعاد در واقع ازآنجا

هوا را قابلیوت اعتبوار دادهعدم پرداختن به این موضوع، 

طورکه بیان شد اولین گام د. هماندار خواهد نموخدشه

ها از اراتباطات بین فرهنگی، پذیرش ارتباط بین فرهنگ

و در عین حال پذیرش فرهنگ بوه مثابوه اموری پویوا و 

که ارتباط بوین فرهنگوی سیال است. بنابراین درصورتی

، قطعوا سوایر ضعیف باشد و روابط مناسبی ایجاد نگردد

گیورد. در اینجوا قرار موی تأثیرابعاد تجربه زیسته تحت 

شدن موضوع مثوال پیوروان دیون زرتشوت ن برای روش

 گردد. ارائه می
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بررسی روابط زیسته در رابطه بوا ایون گوروه نشوان داد، 

آنها در ارتباط کمتر با سایر ادیان بوده و در عوین حوال 

نظارت و کنترل بیشتری بر رفتار خود احساس  احساس

کنند، بنابراین روابط زیسته آنها در مقام مقایسوه بوا می

سایر ادیان، دچار اشکال و بیشتر تحوت کنتورل اسوت. 

زیسوته، یعنوی  بنابراین ازآنجاکوه اولوین گوام از تجربوه

درسوتی ایجواد نشوده اسوت، ادراک  ارتباطات زیسته به

    سته نیوز، نسوبت بوه سوایر ادیوان زرتشتیان از مکان زی

      کووه نووه تنهووا صووورتی در وضوعیت پووایینتری اسووت، بووه

 اآنها فضا را کمتر خوشایند، کمتر مطلوب، کمتر زیبا و ب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ایوون اموور بوور ، بلکووه کمتوور ادارک کووردهی رویدادپووذیر

منفوی  زادی آنها در فضا و احساس تعلق تأثیراحساس آ

، پذیری کمتر با سایر ادیوانبنابراین ارتباط. داشته است

 بوووودگیو احسووواس کنتووورل فضوووا، احسووواس درون

در ت. قرار داده اس تأثیررا تحت  )دربرگیرندگی فضایی(

 نیوز زیسوته عین حال نتایج به دست آمده از ابعاد زمان

از  گوروه ایون کوهصوورتی بوه اسوت، موضووع این یدمؤ

فضا را تاریخی و واجود اصوالت شوندگان، کمتر مصاحبه

در حافظوه تواریخی از فضوا داشوته، و  کمتور ،دنودانمی

 مانند و تعلق فضایی پایینتری کمتر در فضا می هنتیج

 های دوگانه فرهنگ خودی و دیگریادیان و بازشناسی انواع تقابل ای ابعاد مکان زیستهبررسی مقایسه -4جدول 
Tab. 4- Comparative evaluation of the dimensions of the lived relationships between religions and  

Recognition of binary opposition types of the self and other culture 

 هاگویه واژهدانش
زیرمعیارهای  دیگری فرهنگی خود فرهنگی

 زرتشتیان یهودیان مسیحیان مسلمانان خود/دیگری

 مطلوب/نامطلوب ٪70 ٪87.5 ٪91 ٪78.5 مطلوبیت خوشایندی 

  پذیرش نسبی پذیرش حداکثری پذیرش نسبی  

 
مش از احساس آرا

 حضور در فضا
 آرامش/عدم آرامش 70٪ 87.5٪ 91٪ 93٪

  پذیرش نسبی پذیرش حداکثری پذیرش حداکثری  

 امنیت/عدم امنیت ٪90 ٪75 ٪91 ٪93 احساس امنیت 

 پذیرش حداکثری پذیرش حداکثری  
کمترین میزان 

 پذیرش
  پذیرش حداکثری

 ایمنی/عدم ایمنی ٪80 ٪87.5 ٪91 ٪86 احساس ایمنی 

 پذیرش حداکثری پذیرش کم  
کمترین میزان 

 پذیرش 
 

 آزادی

 احساس آزادی
86٪ 91٪ 87.5٪ 80٪ 

 آزادی/کنترل

 پذیرش حداکثری پذیرش کم
کمترین میزان 

 پذیرش

احساس قدرت/عدم 

 ناتوانی

93٪ 91٪ 87.5٪ 80٪ 

 پذیرش حداکثری پذیرش حداکثری
کمترین میزان 

 پذیرش

 زیبایی

 زیبایی خیابان
64٪ 54.5٪ 87.5٪ 40٪ 

 زیبایی/نازیبایی
 پذیرش حداکثری پذیرش حداقلی پذیرش نسبی

کمترین میران عدم 

 پذیرش

وجود عناصر و 

 کالبد تاریخی

تاریخمندی/عدم  60٪ 87.5٪ 54.5٪ 86٪

 پذیرش حداقلی پذیرش حداکثری پذیرش حداقلی پذیرش حداکثری تاریخمندی

 تعلق
احساس تعلق 

 فضایی

78.5٪ 82٪ 75٪ 50٪ 
 پذیرش حداقلی پذیرش حداکثری پذیرش نسبی تعلق/عدم تعلق

رویداد و 

 فعالیت

نمود فعالیت 

 مذهبی ادیان

21.5٪ 18٪ 12٪ 10٪ 
رویدادمحوری/عدم 

 عدم پذیرش حداقلی رویداد محوری
عدم پذیرش 

 حداقلی

عدم پذیرش 

 حداقلی

عدم پذیرش 

 حداقلی

 سرزندگی و پویایی 

 فضا

سرزندگی/عدم  70٪ 87.5٪ 91٪ 86٪

 پذیرش نسبی پذیرش حداکثری پذیرش حداکثری سرزندگی
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زمانی و در زموانی را مان ابعاد همأها تواین مقوله. دارند

در بردارد، یعنی نه تنها ارتباط با گذشوته، بلکوه معوانی 

چوار دبورای ایون گوروه  زادارک شده در زمان حوال نیو

 .است اشکالاتی

فرهنگی را  تا مدل مطلوب روابط بین در انتها لازم است

های درگیر زیسته فرهنگ با هدف قوام بخشی به تجربه

. نکته واجد تمایز این مدل آن است که ایون شودتبیین 

فرهنگیِ مرسووم کوه های ارتباط بینمدل برخلاف مدل

فرهنگی نمود  مطالعات بین بیشتر در مطالعات ترجمه و

دارد، ابعاد تجربه زیسته را مورد توجه قورار داده اسوت. 

دسوت آموده از های بهمدل ارائه شده، با توجه به تحلیل

های شناسایی شده در هر بعد و بخش قبل و دانش واژه

دست آمده در هور بعود، تودوین های بههمچنین دوگانه

خوود )غالوب( و بوین فرهنوگ  گردد. روابوط زیسوتهمی

زموان -هوای دیگوری در یوک مکوانفرهنگ یا فرهنوگ

یابد. ضرورت ارتباط، بوا پوذیرش زیسته بروز و نمود می

ها صورت پذیرد که در این حالوت ضورورتا سایر فرهنگ

شود و ارتباطات مناسبی بوین احترام و آزادی برقرار می

 شود. فرهنگ خودی و دیگرهای فرهنگی محقق می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- هرچند همواره نظارت و کنترل دولت یا حکومت، بوه

گذار بر ارتباطات بوین تأثیرصورت یک عامل فرافردی و 

فردی، دایره ایون ارتبواط، احتورام، آزادی و پوذیرش را 

-و قابی گفتمانی را شوکل موی دهدقرار می تأثیرتحت 

فرهنگی در یک  طورکه بیان شد، روابط بینهماندهد. 

هوای فضوای گیرنود. ویژگوییسته شکل میزمان ز-فضا

فرهنگوی بوورای  زیسوته در صوورت وجوود ارتبوواط بوین

انوود، هووایی کووه در مووورد پووذیرش قوورار گرفتووهدیگووری

 است. هرچند بودوندربرگیرندگی در مقابل طردشدگی 

هوا، بوه یوک نسوبت ایون احسواس شک هموه دیگوری

چنوین کننود. ایون فضوا هومرا درک نمی دربرگیرندگی

پوذیرد و است که در آن انتقال معنا صورت مویبستری 

واجوود معیارهووایی چووون خوشووایندی، زیبووایی، تعلووق، 

اسوت  رویدادپذیری و احساس آزادی است. این درحالی

 فضایی به طردشدگیکه اگر فضای زیسته محقق نشود، 

مطلوووب، نوواآرام،  فضووا غیوور در نتیجووهوجووود آمووده و 

و  سورزنده ، غیورایمون، نواامن، نازیبوا ناخوشایند، غیور

 شود.رویدادناپذیر می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 های دوگانه فرهنگ خودی و دیگریادیان و بازشناسی انواع تقابل ای ابعاد زمان زیستهبررسی مقایسه -5 جدول
Tab. 5- Comparative evaluation of the dimensions of the lived time between religions and recognition 

 of binary opposition types of the self and other culture 

زیرمعیارهای 

 خود/دیگری

 فرهنگ خودی فرهنگ دیگری
 واژهدانش هاگویه

 مسلمانان مسیحیان یهودیان زرتشتیان

 تعلق/عدم تعلق
50٪ 87.7٪ 91٪ 78.5٪ 

 همزمانی تعلق احساس تعلق فضایی
 پذیرش پذیرش حداکثری پذیرش نسبی

تشخص/عدم 

 تشخص

40٪ 87.7٪ 63.5٪ 78.5٪ 
حضور در فضایی با 

 های مذهب خودیشاخص
 هویت

عدم پذیرش  همزمانی

 نسبی

پذیرش 

 حداکثری
 پذیرش پذیرش نسبی

مذهبی/ -فرهنگی

 فرهنگی غیر

80٪ 87.5٪ 91٪ 86٪ 
 درزمانی اصالت

 کثریپذیرش حدا پذیرش حداکثری

تاریخی/ غیر 

 تاریخی

60٪ 87.5٪ 63.5٪ 78.5٪ 
وجود عناصر و کالبد 

 تاریخی در فضا
 درزمانی تاریخمندی

 پذیرش نسبی
پذیرش 

 حداکثری
 پذیرش پذیرش نسبی

 مکث/ عبور

مدت حضور )بیش از نیم  78.5٪ 63.5٪ 87.5٪ 50٪

ماندگاری  روز(

 حضور
 همزمانی

 پذیرش نسبی
پذیرش 

 حداکثری
 پذیرش حداکثری پذیرش نسبی

80٪ 75٪ 82٪ 86٪ 
 پذیرش حداکثری پذیرش حداکثری دفعات حضور

خاطره 

جمعی/نداشتن 

 خاطره جمعی

30٪ 62.5٪ 45.5٪ 36٪ 

حافظه  علت نامگذاری

 تاریخی
 درزمانی

عدم پذیرش 

 نسبی
 عدم پذیرش نسبی عدم پذیرش نسبی پذیرش نسبی

50٪ 50٪ 54.5٪ 36٪ 
 وقایع تاریخی

 عدم پذیرش نسبی پذیرش نسبی
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در بررسی بعد زمان، هم ارتباطات در زمانی مطرح است 

یابود و که در آن تاریخ و خاطره جمعی بروز و نمود موی

گیرد که معانی فضوا در زمانی نقش میهم ارتباطات هم

هود. در عوین حوال دحال حاضر را مورد توجه قرار موی

هوای فرهنگوی توان به بررسی رابطه درزمانی دیگریمی

به خود فرهنگی و یا بررسی در زموانی هور فرهنوگ بوا 

زموانی میوان خود پرداخت. همچنین است ارتبواط هوم

    های فرهنگی و خود فرهنگی.دیگری
 

 گیرینتیجه4- 
ای از فضواهای عموومی در شوهر در نوشتار حاضر گونوه

آنکوه فضواهای عموومی  خولاف بورررسی شد. تهران، ب

چنوودفرهنگی در تجووارب جهووانی بیشووتر در ارتبوواط بووا 

فضاهای چندفرهنگی در جوامع مهاجرپذیر هسوتند، در 

ای از این فضاها بررسی شد که عامل مذهب، اینجا گونه

فرهنوگ، در ایجواد آن عنوان یکی از نمودهای مهوم  به

علول  ه از فضوا ومنظور بررسی ایون گونو ثر است. بهؤم

تلاش شد تا بوا رجووع بوه یت یا عدم موفقیت آن، قموف

هوای مطالعوات فرهنگوی و بررسوی مودل ادبیات حووزه

و الگوهای مطورح در ایون  ءارتباطات بین فرهنگی، اجزا

حوزه شناسایی شود. بررسی مکانسویم طورد و جوذب و 

 راحی شهری، و توجه به انطباق آن با ادبیات ط

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

و طردشودگی فضوایی از مفاهیمی چون دربرگیرنودگی 

دانشی مورد توجه قرار گرفت. در اداموه  منظر این حوزه

که ایون رویکورد، در مقیواس خورد بوه بررسوی  آنجا از

پوردازد. از هوای مختلوف مویالگوهای مردمان فرهنوگ

یابی بوه زیسته که روشی مقبول در دست تجربه مطالعه

راین بهره برده شد و بنواباست، ر در فضا نه تجربه کاربکُ

هوا داده ،سواختاریافتهمبتنی بر تکنیک مصواحبه نیموه

ایون پوژوهش نشوان  هاییافتهآوری و تحلیل شد. جمع

-ن خیابوان ادیوان نوامعنووا خیابان سی تیر که به داد،

هوایی اسوت کوه آن را بوه ، واجد پتانسویلگذاری شده

ثر ، لیکن عوامول موؤفرد تبدیل کرده به بستری منحصر

ها سبب شده اسوت بر طردشدگی فضایی برخی از گروه

عنووان فضوای  که این فضوا نتوانود چوون گذشوته، بوه

یک چگونه در  چندفرهنگی عمل نماید. نتایج نشان داد

در بسوتری کوه  ویوژه فضای عمومی چنودفرهنگی، بوه

اتفواق طردشدگی ی ناشی از مذهب است، تفاوت فرهنگ

پوذیرش نسوبی مردموان  برخلافین میان . در اافتدمی

دلیول نفووذ قودرت  ها، بهغالب از سایر فرهنگ فرهنگ

هوا سیاسی و ایدئولوژی، رفتوار کواربران سوایر فرهنوگ

رسود نظور موی ترتیب بهبدینشود. محدود و کنترل می

جووامعی  انگذر از رویکرد طرد به جذب در قاب گفتمو

ح مختلوف و از این چنینی، نیازمنود تغییورات در سوطو

 ی زیستهمدل بهینه ارتباطات بین فرهنگی در یک عرصه عمومی چند فرهنگی و با تاکید بر ابعاد تجربه -3شکل  

Fig. 3- The optimal model of intercultural relationships in a multicultural public arena with 

emphasis on lived experience dimensions 
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شوک در گوام اول  ایون امور بودونکلان به خرد است. 

مدنی و پذیرفتن شرایط  نیازمند، تغییر به سمت جامعه

کواربران فضوا  عمومی است که در آن همه تحقق عرصه

فارغ از قومیوت، جنسویت، موذهب، فرهنوگ، رنوگ و... 

ها را داشوته باشوند. و اندیشه ءامکان حضور و تزاحم آرا

زموان بوه این گوام اساسوی، نیازمنود توجوه هومتحقق 

تغییوورات موودنی و سوواختاری اسووت. تحقووق ایوون گووام 

ابعاد محتووایی و کالبودی چنوین  مطلوبیتتواند، به می

فضاهای عمومی کموک نمووده و آنهوا را بوه فضواهایی 
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