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 کید ویژه بر قابلیت حیط مصنوع در پایداری شهری، با تأنقش م

 مداری در محلات مسکونی پیاده
 (: شهر سنندجیمورد مطالعه)

 

 2جوفرزین چاره و 1نسیم حوریجانی

 

 

 

 

 و فیزیکی یتحرککم  ،محیطیو اثرات نامطلوب زیست شخصی نقلیه وسایل رشد روبه افزایش نظیر شهری زندگی در اخیر تحولاتچکیده: 

 پژوهش، این هدف. است آوردهپدید  لفه اصلی توسعه پایداربه عنوان مؤ شهروندان سلامت به نسبت را جهانی جامعه نگرانی آن، از ناشی پیامدهای

جایی و هفرم جابروی به عنوان پایدارترین ، به ویژه پیادهساکنان فیزیکی هایفعالیت بر محیطی مداریپیاده هایکیفیت ذهنی و عینی ارزیابی

 سلامت، سطح با رابطه در ذهنی هایداده. است سنندج مختلف محدوده چهار در هاکیفیت از مجموعه دو این بین رابطه تبیین و ونقلحمل

سب با آوری اطلاعات متناجمع ،عینی روش در. است شده گردآوری پرسشنامه از استفاده با سکونت محل محیط ادراک از و فیزیکی هایفعالیت

و  های فیزیکیبط بین محیط ادراک شده با فعالیت. برای تحلیل رواشد انجامسیستم اطلاعات جغرافیایی گیری از مورد بررسی، با بهره عوامل

محاسبه  GIS توسطهای عینی نیز با استفاده لایه کاربری اراضی و شبکه معابر داده. استفاده شده است SPSSافزار از نرمروابط بین متغیرها  تعیین

است،  شده محاسبه هامحدوده محیط عینی مداریپیاده سطح ووارد   Smartraq و walkability index هایشاخص دست آمده درههای بدادهد. ش

 هایشاخص دودسته هر توسط عینی هایداده از حاصل امتیاز اساس بر. شودهای ذهنی و عینی مشخص میبه این ترتیب اولویت اعتبار شاخص

 پایانی مرحله در. است شده بندیطبقه مدار تا ضعیفخیلی پیاده هایمحدوده عنوان تحت و شده بندی امتیاز هامحدوده از یک هر مداریپیاده

 اننش پژوهش این نتایج. است شده مشخص بررسی مورد متغیرهای ثیرگذاریتأ و روابط Amos افزارنرم در عاملی تحلیل از استفاده با پژوهش،

 ساکنان فیزیکی هایفعالیت با گیریچشم ارتباط این کیفیات، مداری عینی محیطهای فیزیکی از پیادهثیرپذیری فعالیتبرخلاف تأ که داده

 .ددهمی قرار ثیرتأ تحت را فیزیکی هایفعالیت، میانجی متغیر عنوان به ،ذهنی هایکیفیت بر ثیرگذاریتأ با بلکه ،نداشته

 های فیزیکی، شهر سنندج.سیستم اطلاعات جغرافیایی، فعالیتهای عینی و ذهنی، روشپایدار،  وسعهتواژگان کلیدی: 
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 مقدمه -1

 ی،شهر یدارتوسعه پا یانبن عنوان به رویپیادهفعالیت 

با خود به همراه  را فردی به منحصر اجتماعی مزایای

هطراحی شهری با هدف افزایش پیاد ریزی وبرنامه دارد.

یی که هاساختن شرایط و محیط شهرها و مهیا مداری

ق و حضور در محیط تشوی رویبتواند ساکنین را به پیاده

 های ناشیکاهش آلودگی تواند زمینه را براینماید، می

ارتقای سطح سلامت عمومی از وسایل نقلیه موتوری و 

ه خود ب باجامعه فراهم آورد و موجبات توسعه پایدار را 

 (Kazemi and Gollaleh, 2015) شدهمراه داشته با

 (Rafiemanzelat, Imani Emadi, and Jalal Kamali, 

2017).  

در چارچوب های مختلفی های اخیر، پژوهشدر سال

زیکی اقدام به بررسی ارتباط بین فعالیت فییدار، توسعه پا

به عنوان یکی از  و ارتقای سطح سلامت شهروندان

 و با ارائه شواهد نموده توسعه پایداراصلی های شاخص

های فیزیکی که داشتن فعالیت  ستاکافی نشان داده 

ا جهت مقابله ب هاثرترین روشؤتواند یکی از ممنظم می

ی هاها نظیر چاقی، فشار خون، بیماریبسیاری از بیماری

 میرهای زودرس باشدوقلبی و وقوع مرگ
(Mohammadi and Kholousi, 2014)، (CDC, 2007) 

(Hupin et al., 2015) (Li et al., 2014) (Hino et al., 

2014). 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها ثیر گذار بر این فعالیتأعوامل ت لازم است تابنابراین 

شناسایی و اقدامات اساسی در جهت تقویت آنها صورت 

های که به طور بالقوه بر این فعالیت یکی از عواملی پذیرد.

های محل سکونت گذارد، محیط همسایگیثیر میأت

ر دهه اخیر بر مطالعات بسیاری نیز د .تعنوان شده اس

های های محیطی بر فعالیتلفهؤثیر مأبررسی و ارزیابی ت

ثبت بین محیط محل فیزیکی متمرکز شده و به رابطه م

 اندهای فیزیکی اتفاق نظر داشتهسکونت و فعالیت

(Ziyari and Habibiyan, 2016)  (Hanibuchi et al., 

2015) . 

از آنجا که پدیده شهر نشینی همواره در حال گسترش 

کنند و سالانه جمعیت زیادی به شهرها مهاجرت می است
(Liddle, 2017) (Farrell, 2017) (Paciência and 

Moreira, 2017)،  بنابراین در چنین شرایطی، اقدامات

ی، ریزی و طراحی شهرهای برنامهصورت گرفته در حوزه

ن ل به عنوانقوریزی حملمعماری، معماری منظر و برنامه

ر ثیرگذار در این زمینه اثر گذاأراهبردهای بالقوه و ت

های ایمن، جذاب و پذیرای خلق محیط خواهند بود.

ی هاد در گنجاندن فعالیتتوانضور عابرین پیاده میح

و منجر به ثیر گذار أفیزیکی در زندگ روزانه افراد ت

ل، د شود. با این حاهای روزانه افراافزایش سطح فعالیت

مصنوع، ممکن  های طراحی شهری محیطارتقای کیفیت

 د ـایابراین بـاشد، بنـذار نبـرگـثیأهایی تـت که به تنـاس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 (et al Rafiemanzelat., 2017:خذأم)مصنوع و توسعه پایدار مداری، محیط ارتباط بین پیاده  -1شکل
Fig. 1_ The relationship between walkability, built environment and sustainable development  

(Source:Rafiemanzelat et al. 2017) 
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ذهنی لی از محیط ادراک شده و ادراکات مجموعه عوام

راد توانند بر این تصمیم افافراد از محیط را نیز که می

 ,.Jáuregui et al)ثیر گذار باشند، را مدنظر قرار داد أت

2016).  
های راستا مطالعات بسیاری هم در حوزهدر همین 

های علوم شهری اقدام و هم در حوزه سلامت پزشکی و

اند. روپنگ آن و به بررسی سنجش این ارتباط نموده

در پژوهش خود که با هدف بررسی  (2018)همکاران 

ی های فیزیکی و میزان چاقفعالیتثیر محیط مصنوع بر تأ

اند که لان و کودکان انجام شده، نشان دادهدر بزرگسا

دل وزنی و میزان عاگیری در تمحیط مصنوع نقش چشم

های شهری که های فیزیکی افراد دارد و از طرحفعالیت

یط فراد در محتواند زمینه را برای افزایش حضور این امی

 های فیزیکی آنها داشته باشد، بهو بهبود سطح فعالیت

 An et) اندثیر گذار یاد کردهؤلفه تأعنوان مهمترین م

al., 2018). 
سی ینی اقدام به برر( که به روش ع2015بدرا و همکاران )

مداری محیط و سنجش ارتباط با آن و سنجش پیاده

د اناند، نشان دادههای فیزیکی شهروندان نمودهفعالیت

های ه عنوان یکی از معمولترین فعالیتروی بکه پیاده

های مختلفی ضوعات مهم در حوزهفیزیکی که یکی از مو

نقل و وشهرسازی، معماری، حمل توسعه پایدار، نظیر

های گیری از محیط و کیفیت، به طور چشماستسلامت 

پذیرد. این محققان همچنین نشان محیطی تأثیر می

ه کهای محیط ؤلفه از کیفیتگذارترین ماند که تأثیرداده

-اختلاط کاربریتوان بر این مهم تأثیرگذار باشد، می

 . (Bhadra et al., 2015) ستها

هدف  ای با( نیز با انجام مطالعه2013ویلانوا و همکاران )

اند ثیر محیط بر سلامت شهروندان  نشان دادهبررسی تأ

عامل تهدید و یا تقویت کننده،  محیط به عنوان یککه 

 سزایی در سلامت ساکنان خود دارد هثیر بتأ

(Villanueva et al., 2013). 
ست تا با ش ااین پژوهش در تلا بنابرآنچه مطرح شد،

و های عینی و ادراک شده محیط مصنوع بررسی کیفیت

 شپرسبه دو  ها،رابطه بین این دو دسته از کیفیت تبیین

 پاسخ دهد. اصلی زیر

های مختلف که از کیفیت های آیا ساکنین بافت .1

تند، به لحاظ طراحی شهری گوناگونی برخوردار هس

تفاوت های فیزیکی با یکدیگر سطح سلامت و فعالیت

 دارند یا خیر؟

توانند به های عینی طراحی شهری میآیا کیفیت .2

های محیط عنوان یک متغیر میانجی بین کیفیت

 های فیزیکی عمل نمایند؟ادراک شده و فعالیت

از این دو پرسش به این منظور طرح شده است تا بتوان 

ها کیفیتاثرگذاری هر یک از  و شدت میزان این طریق

مورد های فیزیکی و سلامت شهروندان بر فعالیت را 

 ،ثر بر این مهمو با شناسایی عوامل مؤ دبررسی قرار دا

نوان ها به عرا برای بروز این نوع از فعالیت زمینه نبتوا

ثرترین اقدامات جهت افزایش توسعه پایدار، فراهم ؤم

ها و ناسایی شاخصبا ش ابتدا در همین راستا .آورد

های مداری محیط محدودهپیاده میزانفاکتورهای لازم، 

محاسبه و سپس با اعمال  به تفکیک روش،، مورد بررسی

ز ای، تأثیر و در نهایت نتایج هر یک ایک تحلیل مقایسه

بررسی قرار تحلیل و های فیزیکی مورد آنها بر فعالیت

  .گرفت

 

 مروری بر پیشینه پژوهش1-1- 

ش سریع رشد و گستر وبا اغاز انقلاب صنعتی در اروپا 

ریزی و طراحی شهری در های برنامهشهرنشینی، دیدگاه

مبیل، وشهرها با تغییرات زیادی مواجه شد. با اختراع ات

بندی تک کاربری، موجب مانند منطقه اتیظهور نظری

در  "اتومبیل گرایی "ظهور نگرشی جدید تحت عنوان 

 شهرسازی شد که پیامدهای نامطلوب بسیاری نظیر

از بین  و های فاقد هویتایجاد بافت ها،ناپایداری شهر

رفتن و نابودی فضاهای شهری شد. اما از دهه هشتاد به 

 "گراشهرسازی انسان"بعد، نگرش نوینی تحت عنوان 

های پیش از شکل گرفت که اصول آن مبتنی بر دیدگاه

رار گرفتن اهداف آن بر اساس ق وانقلاب صنعتی بود 

د. در این ها بوستو سیاات انسان در کانون تصمیم

های درون شهری بر جایینگرش، بنیان اصلی جابه

های انسان و ادراک وی از های انسانی، توانمندیقابلیت

آمد در فضای شهری ورفتو  جاییجابهمحیط، در هنگام 

بود. در این دروه، حرکت عابر پیاده به عنوان یکی از 

نظام  ای را درهای اصلی جابه جایی، سهم ویژهلفهؤم

 Harandi and) نقل به خود اختصاص دادوحمل
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Farrokhi, 2012)های . این نگرش در قالب پارادایم

مختلفی نیز تا به امروز ادامه داشته است. در هر دوره، 

ها و ایم غالب در هر حوزه تخصصی، جنبشساس پارادبرا

های مختلفی مبتنی بر نظریات و اندیشهرویکردهای 

نظر اند، تا از این طریق مفاهیم مورد غالب شکل گرفته

های در حال حاضر، جنبش شکل اجرایی به خود بگیرند.

مختلفی با اثر پذیری از شهرهای پایدار، اصول اولیه خود 

اند که شهرهای با ابعاد انسانی شکل دادهرا مبتنی بر 

ها افزایش تحرک و پویایی عابرین مهمترین هدف آن

توسعه ". در همین راستا، از رویکرد استپیاده در شهر 

شهرهای "برنامه"، "شهر سالم "برنامه  "پایدار شهری

توان به می "شهر فعالیت محور"و طراحی  "وبدون خودر

 Khomr and) ام بردمهمترین رویکردهای غالب ن

Sardary, 2014) (Nieuwenhuijsen and Khreis, 

2016) (Saeidi mofrad and Gardfaramarzi, 2014). 
این رویکردهای نوین طراحی شهری در تلاش هستند تا 

 ناسبی را برای تردد غیراینکه بستر و زمینه م علاوه بر

انند گام موتوری عابرین پیاده فراهم آورند، همچنین بتو

طی و کاهش محیهای زیستمهمی را در کاهش آلودگی

-رویه از خودرو و وسایل حملاثرات مخرب استفاده بی

و سلامت ساکنین شهرها را ارتقا نقل موتوری برداشته و

 .(Shahabian and Asadi, 2017)خشندب

از میان رویکردهای یاد شده، توسعه پایدار به عنوان 

 گام در طراحی و توسعه شهرها و همچنینرویکرد پیش

توسـعه در قرن اخیر،  های فکرییکی از مهمترین قالب

های زندگی آدمی، نظیر اقتصاد، سیاست، تمامی عرصه

نگ، محیط زیست، امنیت، آموزش، بهداشت، اخلاق فره

و... را در کنار هم و با محوریت سلامت انسان و جامعه 

مورد توجه قرار داده است. توسعه پایدار، عرصه نوینی 

، ان، تمامی ابعاد سیاسی، فرهنگیاست که همزم

نعتی جامعه را مورد توجه اقتصادی، تجاری و ص ،اجتماعی

ر اینها هم به حمایت از طبیعت و دهد؛ در کناقرار می

محیط زیست پرداخته و هم از حقوق و سلامت برابر 

المللـی ها، جامعه بینکند. طی این سالانسان ها دفاع می

مت، نه تنها پیوندی بـه ایـن باور رسیده است که سلا

محیطی های اجتماعی، اقتصادی و زیستعمیق با عرصه

ها نیز پایداری این عرصهنجش دارد، بلکه محور و معیار س

شود. به این معنی که اگر سطح سلامت محسوب می

کشورها در تمامی ابعاد، یا در بیشتر آنها رو به بهبود باشد، 

قطعا شرایط توسعه کشورها نیز در جهت پایداری پیش 

 (Noroozi and Bahman pour, 2014) خواهد رفت

(Hedayati and Zeinali, 2008). ،سلامت  بنابراین

عمومی و توسعه پایدار دو مقوله جدایی ناپذیر هستند. 

یابی به توسعه پایدار در گِرو جامعه سالم است؛ در دست

نتیجه سلامت عمومی نه تنها ماحصل توسعه پایدار است، 

رود. برخورداری ز پیش نیازهای آن نیز به شمار میبلکه ا

راد یک جامعه از سلامت جسمی، روانی و اجتماعی، از اف

رود؛ و فردی و اجتماعی آنها به شمار می حقوق مسلم

بناهای اساسی توسعه داشتن روح و جسم سالم نیز از زیر

 Khomr and) شودهمه جانبه هر جامعه عنوان تلقی می

Sardary, 2014). 

ل علاقه محققان به بررسی ارتباط بین عوامبه طور کلی، 

یرگذار ثأمحیط مصنوع به عنوان فاکتورهای تمختلفی از 

 های پایانی قرن گذشته رشدبر سلامت شهروندان در دهه

گیری داشته است و تلاش برای توسعه این حوزه از چشم

 مه داشته است.تحقیقات محیطی همچنان تا به امروز ادا

طراحی "ها و مطالعات با جنبش  این حرکت در پژوهش

در آمریکا متولد شد؛ اولین شخصی  "برای زندگی فعال

ی در مدارویژه اقدام به بررسی مقوله پیادهنیز که به طور 

 ، در ایالات1971مود جان فروین بود که در سال شهرها ن

ریزی و طراحی ویژه برنامه"متحده، کتابی تحت عنوان 

 ,Aghamolaei and Lak)را منتشر کرد  "عابرین پیاده

ی در همین رابطه یان گل نیز با انتشار کتاب های .(2018

 "هازندگی در فضای میان ساختمان"وان تحت عن

( به 2013) "فضاهای عمومی زندگی همگانی"( و 1978)

 های پذیرای عابرین پیادهکید بر اهمیت ایجاد محیطأت

 .(Gehl, 2009) (Gehl and Svarre, 2014) پرداخت

فرانسیس تیبالدز نیز در کتاب خود تحت عنوان 

، به بررسی 2002در سال  "شهرسازی شهروندگرا"

های عمده تقویت کننده حضور انسانی در شهر را کیفیت

 .(Tibbalds, 2000) مورد مطالعه قرار داده است

 هایکیفیت ،مداری محیط به عنوان یک مفهومپیاده

نماید. در وصیف میتکالبدی و فیزیکی محیط پیاده را 

ران مختلف بر اهمیت تعاریف ارائه شده از سوی پژوهشگ

ثیر آن بر رفتار عابرین أمداری محیط و تقابلیت پیاده

ه است. کید بسیاری شدأتو حمل و نقل پایدار پیاده 
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هایی ان این مفهوم را به عنوان قابلیتبرخی از پژوهشگر

-م مطلوب و ایمنی و امنیت، قابلیتاز محیط، نظیر تراک

هایی نظیر دیدن و دیده شدن، محیط سرزنده و مملو از 

روی را ترویج و فعالیت پیاده ضورحتعاملات اجتماعی، که 

 hjoo, Chare andHoorijani)اند تعریف کرده، دهندمی

2019) (Forsyth, 2015).  
مداری از افزایش پیاده متخصصان حوزه شهرسازی

 افزایش حضور افراد تواندمزیتی که میشهری به عنوان 

در فضای عمومی شهرها و افزایش تعاملات اجتماعی، 

ارتقای دلبستگی مکانی و سرزندگی شهرها و افزایش 

 قاتفا را با خود به همراه داشته باشد، امنیت اجتماعی

-ونقل و حوزهریزی حملنظر دارند. مدیران حوزه برنامه

اط با کاهش بمحیطی نیز این مفهوم را در ارتهای زیست

نقل وحمل، افزایش نقل موتوریواستفاده از وسایل حمل

محیطی ناشی از تردد های زیستو کاهش آلودگی پایدار

های ه موتوری و پیرو آن افزایش کیفیتوسایل نقلی

ان سلامت عمومی اند. محققمحیطی عنوان کردهزیست

مدار بر های پیادهثیرگذاری محیطأنیز با توجه به ت

 نقل و افزایش سطحواده بیشتر از حالات فعال حملاستف

عال بر این های فیزیکی و ترویج سبک زندگی فتفعالی

 ,.Bartshe et al) کید دارندأنوع از طراحی محیطی ت

2018  et al., 2016) (Xiao et al., 2018) (Reyer et 

al., 2014) . 

 

های منتخب برای بررسی ها و شاخصلفهؤم 2-1-

 های مورد مطالعهمداری در محدودهت پیادهیقابل

های هر یک شاخص، نظریه پردازان و محققان مختلف

مداری مطرح ناگونی را برای سنجش میزان پیادهگو

-فاکتورهای سنجش پیاده وها انتخاب شاخصاند. کرده

مداری در هر یک از مطالعات انجام شده، به دریچه و دید 

ای پژوهشگر و هدف وی از انجام موضوع بستگی دارد. بر

به بررسی  نقل اقدامومثال برخی با هدف مطالعات حمل

 اند، برخی درهای فیزیکی نمودهارتباط محیط با فعالیت

یز با توجه به اهداف ارتباط با سلامت ساکنان و برخی ن

اند. مداری محیط را مورد ارزیابی قرار دادهپیاده پایداری،

در نتیجه فاکتورهای مورد بررسی در تمامی این مطالعات 

های ممکن است یکسان نباشد، اما شاخص اگرچه

. با بررسی استپیشنهادی در آنها تا حدودی یکسان 

-پیاده منابع و مطالعات صورت گرفته در زمینه بررسی

مداری محیط، به طور کلی فاکتورهای مورد بررسی را 

های های عینی و شاخصشاخصمی توان به دوسته 

بندی نمود. با توجه به طرح پژوهش حاضر دسته ذهنی

های ذهنی و ادراک شده داده هر دو دسته که مبتنی بر

های ذهنی و محیط ، دادهاستهای عینی محیط و داده

چارچوب مفهومی و فاکتورهای  ادراک شده بر اساس

-انتخاب شده و داده های مرجع،پرسشنامهپیشنهادی در 

با بهره گیری از دو چارچوب مفهومی های عینی نیز 

های اند که لارنس و همکاران  در شاخصانتخاب شده

این دو  .(Frank et al., 2010 ) اندخود اعمال کرده

 از: شاخص عبارتند

 مداری شاخص قابلیت پیاده(Walkability index) 

، 2010فرانک و همکاران در سال این شاخص توسط 

های این زیرمجموعه. (Frank et al., 2010) شدمعرفی 

تراکم، اتصال و همپیوندی، اختلاط  عاملشاخص، چهار 

به عنوان ست که هاها و سطح مجاورت کاربریکاربری

در بسیاری  های فیزیکیفعالیت برثر ؤمحیطی م عوامل

 Thornton) است مورد استفاده قرار گرفته از مطالعات

et al. 2011) . 

 
 شاخص اسمارتراک (SMARTRAQ) 

ارائه  2005در سال  همکاران و فرانک توسط شاخص این

مطالعه کاربری زمین و  برایشد. شاخص اسمارتراک 

با هدف درک بهتر الگوهای فعالیت فیزیکی  ول و نقحمل

 ,.Lawrence et al) در محیط مصنوع ارائه شده است

تراکم مسکونی، اتصال و  عوامل. در این شاخص، (2017

ها در قالب یک و اختلاط کاربری همپیوندی معابر

شود مداری ترکیب و ارزیابی میشاخص پیاده
(Lawrence et al., 2005) . 

WALKABILITY INDEXشاخص قابلیت مداری = 

(2 ∗ 𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 اتصال و همپیوندی)

+ (𝑧

− 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 تراکم خالص مسکونی )

+ (𝑧

− 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 اختلاط کاربری ها) 

+ (𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 مجاورت کاربری ها)  
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 روش تحقیق 2-
-هدف اصلی پژوهش حاضر، ارائه یک تحقیق تحلیلی

های ی جهت ارزیابی عینی و ذهنی کیفیتکاربرد

کنان و تبیین های فیزیکی ساگذار محیط بر فعالیتثیرأت

ها با یکدیگر در بین این دو مجموعه از کیفیت رابطه

. این پژوهش از آن جهت تحلیلی است محدوده پژوهش

ضع مختلف اثر بر یک موضوع را در موؤاست که روابط م

که  و از آن جهت کاربردی است مورد بررسی قرار داده

آوری نظرات و ارکت ساکنین، جمعبه واسطه مش

های اجرایی آنها، به ارائه دستورالعمل ایهپیشنهاد

-محدودهطراحی شهری و ارائه الگوهای مناسب طراحی 

پایداری شهری و توسعه های شهری در جهت افزایش 

های فیزیکی ساکنان و ، افزایش فعالیتنقل فعالوحمل

 ارتقای سلامت عمومی جامعه پرداخته است. 

های فعالیت ثیرگذار محیطی برأهای تبه طورکلی ویژگی

فیزیکی و سلامت افراد با سه رویکرد ذهنی )ادراک افراد 

از محیط پیرامون خود(، عینی و در بسیاری از موارد به 

و هریک با توجه به  اندروش ترکیبی اندازه گیری شده

-ت انجام بررسیلفی جهتهای مخؤلفهروش انتخابی، از م

صورت های از میان تمامی پژوهشاند. ها بهره گرفته

های تنها تعداد محدودی از آنها بر پایه مدل گرفته

لذا پژوهش حاضر در بخش  .ستا صورت گرفته ترکیبی

تحلیل، با اعمال یک رویکرد نوآورانه، اقدام به سنجش و 

-های مورد بررسی با تلفیق همزمان مدلارزیابی کیفیت

 های مختلف و اعمال آنها در یک متد ترکیبی در

و به صورت  "ذهنی"و  "عینی"روش  برگیرنده هر دو

 نموده است.  "همبستگی بین متغیرها"بررسی 

 هایفعالیت سلامت، سطح با رابطه در ذهنی هایداده

 از استفاده با سکونت محل محیط ادراک از و فیزیکی

جمع  عینی، روش در. است شده گردآوری ،پرسشنامه

-رهمورد بررسی، با بهعوامل آوری اطلاعات متناسب با 

. برای یستم اطلاعات جغرافیایی تهیه شدگیری از س

های تحلیل روابط بین محیط ادراک شده با فعالیت

 SPSSافزار روابط بین متغیرها از نرم و تعیین فیزیکی

های عینی نیز با استفاده لایه داده. استفاده شده است

-محاسبه شد. داده GIS باکاربری اراضی و شبکه معابر 

  و walkability index هایشاخص آمده دردست ههای ب

Smartraq  محیط عینی مداری پیاده سطح و شدهوارد 

-است و اولویت اعتبار شاخص شده محاسبه هامحدوده

 امتیاز اساس بر. شودهای ذهنی و عینی مشخص می

 هایشاخص دسته دو هر، با عینی هایداده از حاصل

 و شده بندی یازامت ،هامحدوده از یک هر مداریپیاده

 مدار تا ضعیفخیلی پیاده هایمحدوده عنوان تحت

 با پژوهش، پایانی مرحله در .است شده بندیطبقه

 و روابط Amos افزارنرم در عاملی تحلیل از استفاده

 .است شده مشخص بررسی مورد متغیرهای ثیرگذاریتأ

 

 گیریجمعیت تحت مطالعه و روش نمونه -2-1

ردستان، ، در استان ک1397ل تحقیق حاضر در سا

ه است. بر اساس موضوع و شهرستان سنندج انجام گرفت

های ژوهش، چهار محدوده مختلف از بافتاهداف پ

، است چهارگانه شهر سنندج برای بررسی انتخاب شده

 18جامعه آماری این پژوهش نیز افراد واقع در بازه سنی 

-بر می را درهای منتخب ساله ساکن در محدوده 65تا 

با استفاده از فرمول در این پژوهش،  حجم نمونه. گیرد

کوکران محاسبه شده است. با توجه به اینکه افراد 

های سنی بالا، ل جامعه آماری پژوهش، افراد بازهمشمو

در بر اقشار ضعیف، کم سواد و پایین دست جامعه را نیز 

توزیع تعداد بالاتری از به  ،، تصمیم نگارندگانگرفتمی

ز این طریق در نهایت با حذف ها بوده است؛ تا اپرسشنامه

از حجم قابل قبولی  های ناقص و فاقد اعتبار، بتوانپاسخ

. لذا تعداد شد برخوردار ی تکمیل شدههااز پرسشنامه

-توزیع و سپس با حذف پاسخ محدودهنمونه در هر  115

پرسشنامه از اعتبار  421های ناقص و فاقد اعتبار، تعداد 

برخوردار  های پژوهشتحلیلزم جهت لحاظ نمودن در لا

برابری  10)قاعده سرانگشتی مبنی بر محاسبه  شدند

𝑺𝑴𝑨𝑹𝑻𝑹𝑨𝑸 شاخص پیاده مداری = 

(6 ∗ 𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 اختلاط کاربری ها)

+ (𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 تراکم خالص مسکونی )

+ (𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 اتصال و همپیوندی ) 
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عدد( نیز در محاسبه  46ها )حجم نمونه به ازای سنجه

 تعداد حجم نمونه رعایت شده است(.

 

  محدوده مورد مطالعه  -2-2
 انجامپژوهش حاضر در استان کردستان، شهر سنندج 

هدف بررسی از آنجا که این پژوهش با گرفته است. 

های لفهؤم و ای محیط مصنوع و معیارهاهکیفیت

های فیزیکی در سطح ثیرگذار طراحی شهری بر فعالیتأت

 بهتوجه به اهداف پژوهش و  لذا با شهر انجام شده است،

های مختلف مداری محدودهمنظور سنجش قابلیت پیاده

ژوهش تلاش شده های پدر انتخاب محدودهشهر سنندج، 

هایی انتخاب شود که از حداکثر تفاوت است تا محدوده

مداری پیادههای های کالبدی فضایی و کیفیتدر ویژگی

ر صلی شهد. با توجه به تاریخی بودن هسته ابرخوردار باش

های زمانی های شهر در بازهسنندج و گسترش سایر بافت

-فتباامروز، مختلف به دور این هسته اصلی از آغاز تا به 

های ها، کیفیترگانه هر یک از تنوعی از بافتهای چها

های اجتماعی مختلفی برخوردار فضایی و گروه-کالبدی

  .ها را از یکدیگر متمایز ساختهکه آن است

هار محدوده از هر چهای موجود، وجه به تفاوتت بالذا 

 راشراف ب، با راه؛ تا از این ها انتخاب شدهیک از این بافت

دست آمده به ه ها، امکان تعمیم نتایج باوتحداکثر تف

 هایمحدودهحدود در تعیین  کل شهر نیز فراهم آید.

ثیر أاز مطالعاتی که با هدف ارزیابی تانتخاب شده، هر یک 

یکی و سلامت های فیزبر فعالیت محیط مصنوع

های مختلفی را برای شهروندان صورت گرفته، مقیاس

در برخی  نظر حدود مورداند، ب کردهانجام پژوهش انتخا

های عات بر اساس حدود تعیین شده نقشهاز این مطال

های شهری بوده و برخی نیز بر محدودهموجود برای 

، که بر طبق است اساس شعاع بافر محدوده انجام شده

 400ها از جمعیت مورد بررسی، شعاع این بافربازه سنی 

انداردهای طراحی . کتاب استاستمتر متغیر  1600تا 

رین متر را به عنوان معمولت  500تا 400شهری، فاصله 

لیت عابرین پیاده تعیین کرده شعاع بافر برای سنجش فعا

، در پژوهش . بر همین اساس(watson et al., 2010) است

به  ایهای مورد بررسی در محدودهحاضر نیز، تمامی داده

. استگیری قرار گرفته متر مورد اندازه 500شعاع 

-شعاع اندازه این های مختلف نیز نشان داده کهپژوهش

های محیطی تواند برای سنجش کیفیتگیری می

های عابرین پیاده در تمامی سنین ثیرگذار بر فعالیتأت

 مناسب باشد.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 هاگردآوری داده -2-3

 نی با استفاده از تکنیک پرسشنامهدر ارزیابی به روش ذه

آوری اطلاعات اقدام به ش ذهنی و شفاهی جمعرو

گزارش شده افراد در رابطه با  آوری اطلاعات خودگرد

ن صرف شده جهت انجام ت زماسطح سلامت آنها، مد

های محیط ادراک های ورزشی و همچنین کیفیتفعالیت

و همپیوندی شده نظیر ایمنی و امنیت محیطی، اتصال 

ها، تراکم، سهولت دسترسی به معابر، اختلاط کاربری

های ویژه پیاده و دوچرخه، ونقل عمومی، زیرساختحمل

 تفادهاسمبتنی بر اهداف و موضع پژوهش  ایاز پرسشنامه

المللی های بینحاصل ادغام پرسشنامه که شده است

های المللی فعالیتپرسشنامه بین "عتبر و استاندارد م

المللی سنجش و بررسی پرسشنامه بین"و  " 1فیزیکی

. است (et al. Cerin ,2006) " 2مداری محیطمیزان پیاده

بر اساس آنچه که در تحقیقات پیشین نیز آمده است، 

این روش از قابلیت اطمینان و روایی نسبتا بالایی 

را بر روی نقشه شهر قعیت محدوده های پژوهش مو 2_شکل

 سنندج نشان می دهد.

Fig. 2_ shows the location of research areas on the 

map of Sanandaj city. 
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مبنای انجام تواند با اطمینان و می استبرخوردار 

ه لازم بهای حول محور این موضوع قرار بگیرد. پژوهش

-پرسشنامه بینذکر است که، پایایی و قابلیت اطمینان 

در  مداری محیطالمللی سنجش و بررسی میزان پیاده

آ حکیمیان و آزاده پانتهتوسط کشور ایران، در پژوهشی 

 چارچوبمطابق با  وقرار گرفته  ( مورد بررسی2016لک )

 NEWS-Iranدر قالب نسخه اصلاح شده کشور ایران 

 ,Hakimian and Lak)قرار گرفته است  ییدمورد تأ

2016). 
ه با های لازم در رابطر ارزیابی به روش عینی نیز، دادهد

 مورد بررسی نظیر تراکم، اختلاط کاربری، اتصال عوامل

ها با و سطح مجاورت کاربری یوندی معابرو همپ

 های شبکه معابر و کاربری اراضی درگیری از لایهبهره

-. سپس دادهاست سیستم اطلاعات جغرافیایی تهیه شده

هایی نظیر شاخص دست آمده در مدل ههای ب

Walkability index  و شاخصSmartraq اعمال شده 

ای مورد هدست آمده، محدوده هو بر اساس نتایج ب است

ه مدار دستپیاده مدار تا غیربررسی از سطح خیلی پیاده

 اند. بندی شده

 

 هاتحلیل داده -2-4

صورت عینی و ذهنی با توجه به طرح پژوهش که به دو 

ش نیز به دو رو هاانجام شده است، تجزیه و تحلیل داده

ا و هبرای انجام بررسیکه ایگونه؛ به متفاوت انجام شده

-هایی که به روش ذهنی جمعای دادههای لازم برتحلیل

-با بهره، پس از برقراری شرایط ویژه آزمون ،آوری شده

  یهای آماراز تحلیل "25نسخه  SPSS"افزار گیری از نرم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های پژوهش بهره مختلفی جهت رسیدن به پاسخ پرسش

ررسی ه برای بسویتحلیل واریانس یکگرفته شده است. 

 چهارهای فیزیکی ساکنان فعالیت میزان تفاوت میانگین

این تحلیل برای محدوده مختلف استفاده شده است. 

ز سه یا بیشتر اهای کمی بین های دادهمقایسه میانگین

های ونه مستقل )در پژوهش حاضر محدودهنم سه

ری ثیرگذاأتبرای بررسی میزان  مختلف( قابلیت اجرا دارد.

-ر فعالیتاحی شهری و محیط مصنوع بهای طرکیفیت

استفاده شده  آزمون رگرسیونهای فیزیکی ساکنان، از 

 های عینی نیز که بادر مرحله بعدی پژوهش، دادهاست. 

 عینی هایشاخصدر اند، آوری شدهجمع GISاستفاده از 

ز این دو سپس بر اساس نتایج حاصل ااعمال شده و 

های مورد مداری محدودهشاخص در رابطه با پیاده

ل گیری از تحلیخواهد شد. در انتها، با بهره بررسی بحث

رگرسیون، رابطه بین متغیرها مشخص خواهد شد. در 

ثیرگذاری أین و بیان تصویری سطح تانتها جهت تب

یک ارتباط ها و بررسی وجود و یا عدم وجود لفهؤم

 لدست آمده، از تحلیههای بمنطقی و مثبت بین داده

 عاملی استفاده شده است.

 

 یج و بحثنتا -3
 ذهنیهای حاصل از سنجش نتایج -3-1

و  های فیزیکیهای مربوط به سطوح مختلف فعالیتداده

مندرج  هایپرسشساکنان با استفاده از  سطح سلامت

-ین دادهگاند. میانآوری شدهجمع ،در پرسشنامه پژوهش

 آورده شده است. 1جدول دست آمده در ههای ب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  های فیزیکی پاسخ دهندگان به پرسشنامه در چهار محدوده مورد پژوهشفعالیت ت سلامت ووضعی1- جدول

Tab. 1- Health status and physical activity levels of respondents to the questionnaire in four selected areas 

of the study 

 بافت حاشیه 

 )میانگین(

بافت جدید 

 )میانگین(

بافت میانی 

 )میانگین(

بافت قدیم 

 )میانگین(

 

 فعالیت های فیزیکی با هدف کاری 4.43 3.41 2.18 3.23

 فعالیت های فیزیکی با هدف تفریحی 2 2.08 2.24 0

 سطح کلی فعالیت های فیزیکی 6.43 5.49 4.42 3.23
  سالم 83 %76 79 %69 67 %63 42 %45

 بیمار 26 24% 34 31% 39 37% 51 55% وضعیت سلامت
 تعداد 109 113 106 93
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 در رابطه با میانگین 1دول شماره آنچه که در ج بنابر

های فیزیکی و سطح سلامت ساکنان ارائه سطح فعالیت

در پاسخ به پرسش اول پژوهش، مبنی بر  شده است و

فعالیتسلامت و وجود و یا عدم وجود تفاوت در سطح 

، روشن است فهای مختلهای فیزیکی ساکنانِ محدوده

وت های فیزیکی ساکنان، از تفاکه سطح فعالیت

 در مرحله بعدی این پژوهش،. است معناداری برخوردار

-یفیتبا توجه به تفاوت در ک را هالازم است تا این تفاوت

در هر دو دسته  ،های مورد بررسیمحدودهمحیطی های 

 توجیه نمود.عینی و ذهنی 

 های فیزیکی و محیط مصنوعفعالیت 

های مداری )مبتنی بر دادهزیر، شاخص پیادهدر جدول 

بق با مدل ارائه های مورد بررسی مطاذهنی( محدوده

 Zuniga-Teran et)تران و همکاران شده توسط زونگیا

al., 2017) های ها در زمینه)با توجه به محدودیت

( است موجود، برخی از اضافات و اصلاحات اعمال شده

 ارائه شده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های مورد های طراحی شهری محدودهمیانگین کیفیت

و  اده از تحلیل واریانس محاسبه شدهبررسی با استف

. است سپس به مقیاس صفر تا یک نرمال سازی شده

 دست آمده،ههای بمداری نیز بر اساس دادهشاخص پیاده

-ین صفر و یک نرمالابتدا محاسبه و سپس به مقیاس ب

   ه است.سازی شد

راک مداری ادائه شده مقایسه تطبیقی سطح پیادهشکل ار

های فیزیکی نشان میشده محیط مصنوع را با فعالیت

که مشخص است، با کاهش ادراک  گونه دهد. همان

 مداری ادراک)کاهش پیاده مداری محیطساکنان از پیاده

های فیزیکی ساکنان نیز کاهش ، سطح فعالیتشده(

های توان گفت که بین کیفیتابراین مییافته است. بن

های فیزیکی و حضور ادراک شده محیط و سطح فعالیت

ساکنان در فضای عمومی محیط محل سکونتشان ارتباط 

 مستقیمی وجود دارد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های ذهنی های مورد بررسی بر اساس دادهمداری محدودههای پیادهشاخص و کیفیت2- جدول

Tab.2-Objective walkability qualities of the selected areas 

 ایحاشیه بافت جدید بافت میانی بافت قدیم بافت 

 0.58 0.92 1 0.76 تراکم

 0.27 0.42 0.44 1 اختلاط کاربری

 0.46 0.73 0.52 1 اتصال و همپیوندی معابر

 0.63 0.86 1 0.77 زیرساخت دوچرخه و پیاده

 0.43 0.94 1 0.63 کیفیت بصری و زیباشناختی

 0.43 0.93 0.79 1 ایمنی در برابر ترافیک سواره

 0.48 1 0.92 0.94 امنیت در برابر جرم و جنایت

 0.53 0.89 0.91 1 مداریپیاده

 

 
  هامداری محدوده های ذهنی پیادههای فیزیکی و سلامت ساکنان با کیفیترابطه فعالیت 3 -شکل

Fig.3-Relationship between physical activity and health of residents with subjective qualities of the 

selected areas 
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 های محیطیسنجش عینی کیفیتحاصل از  نتایج -3-2

 3 دولجهای انجام شده که در نتایج حاصل از بررسی

د که بر اساس آنچه که دهآورده شده است، نشان می

های مورد بررسی به لحاظ رفت، محدودهانتظار می

های مورد بررسی تفاوت معنادارای با یکدیگر کیفیت

با  حاشیه شهرکه محدوده واقع در  یاگونهدارند، به 

واحد مسکونی در هر هکتار، از   68/10برخورداری از

، که این استتراکم خالص برخوردار  ترین میزانپایین

تراکم در  د نشان دهنده توسعه پراکنده و کمله خوأمس

 . است این محدوده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ودن در مقابل محدوده واقع در بافت میانی شهر، با دارا ب

 ترین میزان تراکم خالصواحد در هکتار، از بالا 114.23

 ید متراکم بودنؤله مأمس که ایناست خوردار مسکونی بر

و بافت  جدیدهای واقع در بافت محدوده. استاین بافت 

د زیادی و تا حهای ویلایی که عمدتا از ساختمان قدیم

وم سدوم و  هایبه ترتیب در رده ،ندطبقه برخوردار 4تا  2

ین انشان دهنده برخورداری قرار دارند، که این می تواند 

  باشد.ها از تراکم متوسط محدوده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یزیکی های فثیرگذار محیط بر فعالیتأت عواملهای منتخب پژوهش جهت بررسی های حاصل از اعمال شاخصنتایج یافته  3-جدول

Tab.3-Results of findings from objective qualities of the built environment 
 تراکم  

 ایبافت حاشیه بافت جدید بافت میانی بافت قدیم 

 

 
 

  

 68.10 91.20 114.23 59.43 تراکم مسکونی

 0.61- 0.32 1.25 0.96- استاندارد

 اتصال و همپیوندی

 0.48 0.54 0.54 0.53 شاخص گاما

 1.39- 0.95 0.36 0.07 استاندارد

 اختلاط کاربری

 

 

 

  

 0.39 0.49 0.42 0.58 نتروپیآشاخص 
1.31 -0.59 0.23 -0.94 

 
Network 

Analyst 

 هاهمجواری کاربری

 112 139.16 135.12 299.83 هاهمجواری کاربری

 0.68- 0.37- 0.42- 1.48 استاندارد
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دست آمده  هبر اساس نتایج حاصل از شاخص آنتروپی ب

های سنتی و روشن است که محلات منتخب از بافتنیز 

  1.31شاخص آنتروپی اختلاط به ترتیب بافت جدید با 

، که این ندین وضعیت اختلاط برخورداراز بالاتر 0.23و 

های غیر مسکونی کاربری تمرکز بالای نشان دهندهخود 

توان . به طور کلی میاستشده  در این دو محدوده یاد

 ها از سطح بالایی از تنوعاین محدودهاظهار داشت که 

 این تفاوت در سطح ، کهندکاربری اراضی برخوردار

عیت توان با توجه به موقها را همچنین میاختلاط کاربری

 د، برای مثال،ها نیز توجیه نموگیری این محدودهقرار

ری که از بالاترین میزان اختلاط کارب قدیممحدوده بافت 

ه برخوردار است، در بافت اولیه و مرکزی شهر قرار گرفت

و بخش جنوبی بازار سنتی بزرگ و عمده شهر )بازار 

آصف(، به عنوان هسته اصلی تجاری شهر و همچنین 

 ه همینب، جای داده استبازار میوه فروشان را در خود 

های این محدوده به دلیل بخش زیادی از کاربری

تواند که می های تجاری اختصاص یافته استکاربری

های روزانه گیری بر افزایش فعالیتثیر بسیار چشمأت

-ه. در مقابل محدودساکنین به صورت پیاده داشته باشد

از  حاشیه شهرهای میانی و بافت های واقع در بافت

، که این نشان از ندبرخوردارترین سطح اختلاط ضعیف

های غیر مسکونی قدان توزیع مطلوب و مناسب کاربریف

 ها دارد.در این محدوده

نشان  و همپیوندی برخورداری از سطوح بالاتری از اتصال

دهنده برخورداری از سطوح بالاتری از ارتباطات فضایی 

اند که های مختلف انجام شده نشان دادهی. بررساست

های همپیوندی، با یک محدوده از ارزش یبرخوردار

حرکت عابرین پیاده در آن فضا ارتباط مثبت دارد، به این 

همپیوندی بالاتر باشد، سطح معنی که هرچه اتصال و 

ل از نتایج حاص یابد.روی آنها نیز افزایش میپیاده

های انجام شده در رابطه با سطح ارتباطات و بررسی

های مورد بررسی رون محدودهاتصال و همپیوندی معابر د

های های منتخب از بافتدهد، که محدودهنشان می

های های جدید و طرحکه بر اساس توسعه جدیدمیانی و 

از پیش اندیشیده شده و عمدتا با معابر شطرنجی طراحی 

مورد بررسی، از های ر مقایسه با دیگر محدودهاند، دشده

 بیشترین میزانبست و از های بنحداقل تعداد کوچه

. البته باید این نکته را است اتصال و همپیوندی برخوردار

-طح اتصال معابر درونی این محدودهنیز یادآور شد که س

-پایینی قرار دارد، به عبارتی نمیها با کل شهر در سطح 

ر درون این محلات را با دیگر توان سطح اتصال معاب

که  ستا های شهر قوی توصیف کرد. این درحالیبخش

دارای  حاشیه شهریو  قدیمهای بافت در محدوده

. محدوده بافت استکمترین میزان اتصال و همپیوندی 

راکم و سنتی که دارد، بیشتر به دلیل بافت مت قدیم

شود، بست ختم مینها و معابر داخل محدوده به بکوچه

که همین باعث کاهش همپیوندی معابر و نفوذپذیری 

نیز که  حاشیه شهرحدوده بافت درون بافت شده است. م

ی و ناکارامد شهر سنندج محسوب جزو بافت غیر رسم

های بزرگ و سطح پایینی شود، با برخورداری از بلوکمی

از نفوذپذیری ساختار یافته است، که همین خود موجب 

از بین رفتن سهولت تردد عابر پیاده در این محدوده شده 

 است.

-با سطح مجاورت کاربریه در رابطه دست آمد هنتایج ب

 قدیمدهد که محدوده بافت های سازگار نیز نشان می

تری از سطح سازگار مجاورت شهر از سطح بسیاری بالا

توان به ها برخوردار است، که از دلایل آن میکاربری

یگر باطات و اتصالات قوی با دقرارگیری در مرکز شهر، ارت

اکنان را با های شهر، در برگیری بازار آصف، که سبخش

و مورد نیاز زندگی  های مختلفطیف وسیعی از کاربری

-حل سکونت و در فاصله مناسب پیادهدر اطراف م روزانه

اشاره نمود.  ،روی با محل سکونتشان روبرو ساخته است

در مقابل محدوده بافت میانی، که کاربری مسکونی، 

 رود و اختلاط کاربریکاربری غالب محدوده به شمار می

آن از سطح ضعیفی برخوردار است، سطح مجاورت  در

 لازم است افراد و ،ش شدهضعیف گزار در آنها کاربری

ی ورد نیاز زندگهای مبرای دسترسی به مقصدها و کاربری

 .تری را سپری نمایندهای طولانیروزانه خود مسافت

 مورد بررسی عینی های شاخص 
 

  :  برابر با میانگین ارقام

 موجود است

:   برابر با انحراف معیار است 

X:    مقداری است که برابر با

 باید استاندارد شود

 

𝒛 =
𝝌 − 𝝁

𝝈
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 مداریپیاده سطح تعیین برایهای فوق تحلیل شاخص

دهد نشان می سنندج های مختلفی از شهرعینی محدوده

وجب م نظر هر شاخص، مورد هایاختلاف در معیارکه 

به  مداری نیز شده است.ایج مختلفی از پیادهایجاد نت

که بر معیار  Walkability indexکه شاخص ای گونه

 قعاتصال و همپیوندی معابر تمرکز ویژه دارد، محدوده وا

اقع ومدارترین و محدوده در بافت جدید را به عنوان پیاده

ری را به عنوان محدوده غیر در بافت ناحیه منفصل شه

ست که شاخص ا ن داده است. این در حالیمدار نشاپیاده

Smartraq  به ، دست آمده استهای دیگر ببه گونهنتایج

محدوده واقع در  این صورت که بر اساس این شاخص،

 .سترا دارامداری قدیم شهر بیشترین میزان پیاده بافت

ز مداری حاصل اجا لازم است تا با رجوع به پیادهدر این

قابل نوان شاخص معتبر و ادراکی، که به ع کیفیت

های صورت گرفته مطرح شده است، اطمینان در پژوهش

ها به چالش اعتبار نتایج هر یک از این شاخص قابلیت

نتایج حاصل از  شیده شود. بر اساس مقایسه تطبیقیک

؛ روشن است که از ها که در جدول زیر آورده شدهداده

تحلیل کیفیت عینی، شاخص اسمارتراک یک شاخص 

      هاست.ر انجام این نوع از بررسیمرجع معتبرت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
مقایسه تطبیقی نتایج حاصل از هر دو شاخص  5_جدول 

 مداری و یک شاخص ذهنی عینی پیاده

Tab. 5_ the comparative comparison of the results 

from both objective walkability indexes and 

subjective one 

 دودهمح
مداری پیاده

 ذهنی

Walkability 

index 
Smartraq 

 1 3 1 قدیم

 2 2 2 میانی

 3 1 3 جدید

 4 4 4 ایحاشیه
 

 

 
فیزیکی را با دو شاخص های ارتباط بین فعالیت4_ شکل

  مداریعینی پیاده

Fig. 4-The relationships between physical activity 

with two objective walkability indexes 

 

 مداری محاسبه شده در هر چهار محدوده مورد بررسی شاخص پیاده -4جدول

Tab.4-Results of Walkability index and Smartraq index in selected areas 

 ایبافت حاشیه بافت جدید بافت میانی بافت قدیم 

 0.61- 0.50 1.13 1.03- استاندارد شده* تراکم خالص

 68.10 91.20 104/23 59.43 داده خام

اتصال و 

 همپیوندی

 1.39- 0.95 0.36 0.07 استاندارد شده*

 0.48 0.56 0.54 0.53 داده خام

اختلاط 

 کاربری

 0.94- 0.59- 0.23 1.30 استاندارد شده*

 0.39 0.42 0.49 0.58 داده خام

مجاورت 

 کاربری ها

 0.68- 0.37- 0.42- 1.48 استاندارد شده*

 112 139.16 135.12 299.83 داده خام

 -4.43 2.31 2.08 0.41 شاخص قابلیت پیاده مداری

 -7.64 -2.09 2.87 6.84 شاخص اسمارتراک

محاسبه آن در ادامه آورده شده، ، که فرمول score-zمورد بررسی از طریق محاسبه  عواملدست آمده در هر یک از ههای بداده*

 .ستاستاندارد سازی شده ا
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تر شدن ارتباط که جهت روشن4  بر اساس آنچه در شکل

های عینی ارائه شده های فیزیکی و شاخصبین فعالیت

-ارتباط مستقیمی بین فعالیتکه نشان داده شده است؛ 

، وجود ندارد walkability indexهای فیزیکی و شاخص 

ارتباط مستقیمی  Smartraqحاصل از شاخص  نتایجاما 

یل از جمله دلا. استن داده اهای فیزیکی را نشتبا فعالی

 دهنده این دو های تشکیللفهؤمبه  تواناین تفاوت می

خص امداری اشاره کرد، شنوع از شاخص پیاده

-هلفؤمبه عنوان یکی از  هااختلاط کاربریاسمارتراک بر 

در  ثیرگذار بر حضور و فعالیت روزانه عابرینأاصلی تهای 

تمرکز دارد؛  ط محل سکونت خود،ضاهای عمومی محیف

ل مداری فاکتور اتصاکه در شاخص قابلیت پیادهدر حالی

با نگاهی به  .ستو همپیوندی نقش پررنگتری را دارا

 بر محیط ادراکرا ثیرگذاری هایی که بیشترین تأکیفیت

 ها، مهمترینه اختلاط کاربریک، روشن است دارند شده

یک محیط به حساب مدار قلمداد شدن عامل در پیاده

 ایج توان ادعا نمود که نتهمین اساس، می آید. لذا برمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 در چارچوب این پژوهش به  Smartraqحاصل از شاخص

های عینی عنوان شاخص مرجع در بررسی کیفیت

دست آمده هبهای فیزیکی ساکنان اثرگذار بر فعالیت

 است.

 افزاراستفاده از نرم سش دوم پژوهش، بادر پاسخ به پر

دله همبستگی، یک معا هایماتریسآموس و بر اساس 

 گرییید و یا رد میانجیأساختاری جهت بررسی ارتباط، ت

تایج انجام شده است. مطابق با شکل ارائه شده، نها لفهؤم

های عینی گری نشان داده است که کیفیتآزمون میانجی

راکات ذهنی ثیرگذاری بر ادأمحیط مصنوع از طریق ت

زیکی ساکنان های فیافراد از محیط اطراف خود، فعالیت

های تتوان از کیفیدهد. بنابراین میثیر قرار میأرا تحت ت

 محیط مصنوع به عنوان یک متغیر میانجی نام برد، ذهنی

صمیم و ت پذیرفتهثیر أتاز آنها محیط  در که ادراکات افراد

ر ثیر قراأرا تحت تمحیط فیزیکی در های آنها به فعالیت

       .دهدمی
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  ثیر گذاری متغیرهای مورد بررسی بر یکدیگرأنمودار تحلیل عاملی از چگونگی سطح ت  5-شکل

Fig. 5_ Factor analysis graph of influences of variables on each other 
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بر اساس نتایج به دست آمده از ضرایب معادلات 

توان ، می0.05ساختاری در سطح معنی داری کمتر از 

یید أدرصد اطمینان ت 95بیان نمود که فرضیات محقق با 

 اتجه به مثبت بودن ضرایب مسیر فرضیشود و با تومی

توان گفت محیط عینی به طور مستقیم بر می، تحقیق

ثیر أت (0/70)و محیط ادارک شده (0/11)فعالیت فیزیکی

 مثبت و معنادار دارد. همچنین محیط ادراک شده نیز بر

وه ثیر مثبت و معنادار دارد. علاأت (0/78)فعالیت فیزیکی

ر مستقیم و از طریق متغی بر آن، محیط عینی به طور غیر

 (0/54)جی محیط ادراک شده بر فعالیت فیزیکیمیان

ثیر أقابل ذکر است که تثیر مثبت قابل توجهی دارد. أت

دست آمده هغیر مستقیم از ضریب مسیرهای چندگانه ب

ثیر مستقیم أاز نتایج ضریب بتا مشخص است که ت است.

الیت فیزیکی بسیار محیط عینی به طور مستقیم بر فع

ستقیم آن از طریق متغیر م ثیر غیرأناچیز است و ت

-می بنابراین .استمیانجی محیط ادراک شده قابل توجه 

 توان از نتایج این تحلیل استنباط نمود که محیط عینی

های فیزیکی ندارد، بلکه با أثیر مستقیم بر فعالیتت

های آن بر ادراک ساکنان از محیط و کیفیتثیرگذاری تأ

 گذارد.أثیر میتبه طور غیر مستقیم بر تصمیمات آنها 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 گیرینتیجه 4_
نقل پایدار به عنوان یک ضرورت، در وامروزه حمل

با نیز  پژوهش حاضر. استشهرهای سراسر دنیا مطرح 

به طور  نقل پایدار،وهای حامی حملهدف بررسی محیط

سیستماتیک اقدام به بررسی ارتباط بین محیط عینی و 

و  های فیزیکیط آنها با فعالیتراک شده و ارتبامحیط اد

بتدا به همین منظور، انموده است. نقل واین نوع از حمل

های فیزیکی ساکنان شده اقدام به سنجش میزان فعالیت

جهت آزمون واریانس  به طور کلی نتایج حاصل ازاست، 

 های فیزیکی ساکنان،بررسی تفاوت در میزان فعالیت

در پرسش نخست  دهد که بر اساس آنچه کهنشان می

-های مختلف در بافتمطرح شده است، ساکنین محدوده

 _6/43)از سطوح مختلفی  های چهارگانه شهر سنندج

های فیزیکی برخوردار از فعالیت (3/23_4/42 _5/49

دست آمده با نتایج مطالعاتی که هکه این نتیجه بهستند. 

، سوزان (Hakimian, 2016) آ حکیمیانتوسط پانته

 Su) و منگ سو و همکاران (Handy et al., 2008)هندی 

et al., 2014) های فیزیکی در مبنی بر تفاوت فعالیت

 است.همسو  نواحی مختلف شهری،

 مسیر  جزئیات تحلیل عاملی و ضرایب 6-جدول

Tab. 6_ Details of factor analysis and path coefficients 
  

 آماره تی داریسطح  معنی ضرایب  مسیر مسیرهای مدل

 12/23 0/000 0/90 اختلاط --->محیط عینی     

 12/27 0/000 0/91 تراکم --->محیط عینی     

 10/16 0/000 0/79 اتصال --->محیط عینی     

 10/01 0/000 0/71 مجاروت --->محیط عینی        

 11/22 0/000 0/88 ایمنی و امنیت -->محیط ادراک شده  

 9/18 0/000 0/69 زیرساخت های ویژه -->محیط ادراک شده  

 10/22 0/000 0/79 اتصال و هیپوندی --> محیط ادراک شده 

 8/79 0/000 0/60 کیفیت های بصری -->محیط ادراک شده  

 12/25 0/000 0/90 اختلاط کاربری ها -->محیط ادراک شده  

 11/04 0/000 0/81 تراکم -->محیط ادراک شده  

 2/13 0/020 0/11 فعالیت فیزیکی -->محیط عینی  

 9/44 0/000 0/70 ادراک شده  محیط  -->محیط عینی  

 9/89 0/000 0/78 فعالیت فیزیکی -->محیط ادراک شده  
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بین این  در مرحله بعدی پژوهش جهت بررسی ارتباط

های های فیزیکی با ویژگیسطح از تفاوت در فعالیت

طراحی شهری، اقدام به های کیفیت محیط مصنوع و

های یتهای عینی محیط و همچنین کیفسنجش کیفیت

های از سوی ساکنان شد و در قالب شاخصادراک شده 

ها مورد تباط آنها با این نوع از فعالیتمداری، ارپیاده

مطابق با آنچه که  دست آمدههنتایج ببررسی قرار گرفت. 

ط عینی و نشان داده که محیآمده است،  4در شکل 

انواع بر  متفاوتیو  ثیر مستقلأمحیط ادراک شده هر دو ت

مطابق آنچه که در د. های فیزیکی دارختلفی از فعالیتم

های مورد محدودهجداول مربوطه آورده شده است، 

ای با بررسی به ترتیب قدیم، میانی، جدید و حاشیه

در "0/53"و  "0/89"، "0/91"،  "1"برخورداری از ارقام 

های های ذهنی؛ و محدودهمحاسبات مربوط به داده

 ای با برخورداری از ارقامحاشیه جدید، میانی، قدیم و

در محاسبات مربوط  "-4/43"و  "0/41"، "2/8"، "2/31"

های قدیم، و محدوده walkability indexبه شاخص 

، "6/84" ای با برخورداری از ارقاممیانی، جدید و حاشیه

در محاسبات مربوط به  "-7/64"و  "-2/09، "2/87"

ا از میزان ری رمتغیبندی سطح، Smartraqشاخص 

دهد، که همین امر لزوم میمداری محیط نشان پیاده

های بیشتر جهت تعیین روش معتبرتر را مطرح بررسی

 هایتوجه به تفاوت در مرحله بعدی پژوهش، با. نمود

های هدف مداری محدودهدست آمده در میزان پیادههب

ت تبیین دقیقتر دست آمده و جههسه شاخص ب در هر

لف های عینی و ذهنی با سطوح مختکیفیتارتباط بین 

اثرگذاری کمتر بندی میزان های فیزیکی و سطحفعالیت

-های فیزیکی، از مدلها بر فعالیتو بیشتر این کیفیت

استفاده از  سازی معادلات ساختاری بهره گرفته شد. با

های همبستگی، یک افزار آموس و بر اساس ماتریسنرم

یید و یا رد أی ارتباط، تدله ساختاری جهت بررسمعا

-به. به طور کلی نتایج ها انجام شدلفهؤگری ممیانجی

ارتباط متغیرهای  درمعادلات ساختاری از  دست آمده

های محیطی محل ادراک ساکنین از کیفیتعینی و 

 Tبا آماره محیط عینی که  ،نشان داده است سکونت آنها

با  هو محیط ادارک شد 0/11و ضریب مسیر2/13  برابر

متفاوتی بر ثیر أت0/7 و ضریب مسیر 9/89 برابر Tآماره 

این نتایج همچنین  .است های فیزیکی داشتهفعالیت

 و ضریب مسیر Tآماره با تراکم های مؤلفهکه  نشان داد

و   12/23برابر Tو اختلاط کاربری با آماره  0/91و 12/27

ن های با بیشترین میزالفهمؤبه عنوان  0/90 ضریب مسیر

روی و های ویژه پیادهؤلفه زیرساختو م ثیرگذاریتأ

 0/6ضریب مسیرو  8/79 برابر Tدوچرخه سواری با آماره 

عنوان شده بر این مهم  ی با کمترین میزان اثر گذاریعامل

های فعالیت؛ این نتایج همچنین نشان داده است که ستا

لی سفرهای انجام شده به فیزیکی ساکنان و به طور ک

های از کیفیت ثیرپذیرأت چه نقل پایدار اگروملصورت ح

های نمیتوان ادعا کرد که لزوما کیفیتاما  ،استمحیطی 

عینی محیط تعیین کننده نوع نگرش افراد به محیط 

به نسبت  های ادراک شده محیطی، لذا کیفیتاست

فراد به های عینی بر تصمیم ابسیار بالاتری از کیفیت

، به این معنی است ثیر گذارأتحضور و فعالیت در محیط 

مداری بالایی ر افراد در محیط با قابلیت پیادهکه حتی اگ

نیز سکونت داشته باشند، مادامی که ادراک آنها از محیط، 

-ابرین پیاده و برخوردار از کیفیتدار عیک محیط دوست

ه حضور در تواند آنها را وادار بهای مطلوب نباشد، نمی

های حاصل ید یافتهؤله خود مأمسمحیط نماید. که این 

نظیر  پژوهشگرانکه توسط دیگر  استهایی از پژوهش

مک گین و  (Ma et al., 2014)لیانگ ما و همکاران 

آلجاندرا جارگی  (McGinn et al., 2007)همکاران 

(Jáuregui et al. 2016)نیونت و همکاران ، (Nyunt et 

al., 2015)  و برانسون و همکاران(Brownson et al., 

، مطالعه این پژوهشگران نیز نشان انجام شده است (2009

های های ذهنی در تعیین میزان فعالیتکه سنجشداده 

-گیرتری نسبت به سنجشفیزیکی ساکنان، نقش چشم

ثیر أهای عینی محیط با تاند و کیفیتهای عینی داشته

گذاری بر محیط ادراک شده ذهنیت افراد از محیط را 

-ثیر میأیری افراد تدهد و بر تصمیم گشکل می

 Lackey and)  (Mccormack et al., 2008)دگذار

Kaczynski, 2009). 
ها نشان داده که طور کلی نتایج حاصل از این بررسیبه 

ارای بیشترین امتیاز نهایی شهر د قدیممحدوده بافت 

های فعالیت برایمداری بوده است و شرایط و زمینه پیاده

های مورد این محدوده بهتر از دیگر محدوده فیزیکی در
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تر نتایج بیانگر این تفصیلیهای بررسیبررسی است. 

محدوده به لحاظ مجاورت با موضوع است که این 

سی به خدمات شهری و های خدماتی، دسترکاربری

خورداری از سطح بالایی های تجاری و برمحلی، کاربری

بوده است و تنها در  ها دارای شرایط مناسبتریاز کاربری

های بصری و اتصال همپیوندی ضعیف زمینه کیفیت

، بافت میانی قدیمظاهر شده است. هر سه محدوده بافت 

از میزان نسبتا یکسانی از ایمنی و امنیت  جدیدو بافت 

ای که در تمامی موارد . تنها محدودهستا برخوردار بوده

، مطلوبیت لازم برخوردار نبوده ضعیف ظاهر شده و از

های گاهکه جزو سکونت ،حاشیه شهر بودهمحدوده واقع در 

 است. یر رسمی، خودرو و فاقد استانداردغ

ه توسع بهبوددر نهایت به منظور ارائه راهکارها در جهت 

های مداری محدودهپیاده پایدار شهری از طریق افزایش

مبتنی بر  بندیاولویتتوان با رعایت مورد بررسی می

مل های مرتبط با هر یک از عوااز شاخص ،هانتایج تحلیل

های مرتبط با ر همین اساس شاخصاستفاده نمود. ب

وع جرم و وضعیت ایمنی و امنیت در ارتباط با میزان وق

 ر جامعه، روشنایی معابر وپذیجنایت، امنیت اقشار خطر

شهر  حاشیههای نخست مداخله در ها جزو اولویتگذرگاه

 در نظر گرفته شده است.

های مرتبط با شاخصنیز  جدیدمحدوده میانی و برای 

سترسی به خدمات محلی مانند امکان دسترسی عوامل د

های نیاز روزانه، دسترسی به ایستگاه به خدمات مورد

 ها و فضاهای سبز دارای اولویتونقل عمومی، پارکحمل

بیشتری برای مداخله هستند. برای محدوده تاریخی شهر 

های مهیدات لازم جهت در ارتقای کیفیتنیز اعمال ت

 هایی طرح در نظر گرفته شدهلویت نبصری مطلوب در او

ها زیر برای در پایان پیشنهادها و دستورالعمل .است

-های شهری ارائه میمداری محیطافزایش قابلیت پیاده

 شود:

-ت موجود اثرگذار بر کاهش فعالیتجمله مشکلا از -1

کمبود فضاها و های فیزیکی اوقات فراغت افراد، 

 ؛است گزارش شدههای گذران اوقات فراغت کاربری

، یسبز عموم ها و فضاهایها، بوستانایجاد پارکلذا  

ر مپیوندی معابهایی که بالاترین میزان هدر موقعیت

 شود.، پیشنهاد میها دارندرا در داخل محدوده

بر کاهش و یا  ثیرگذارترین فاکتوراز آنجا که تأ -2

های های فیزیکی چه در دادهافزایش سطح فعالیت

اختلاط و تنوع ای عینی، هذهنی و چه در داده

خدمت رسان گزارش شده است، لذا  هایکاربری

 ها در فضای درونایجاد اختلاط و تنوعی از کاربری

ها جهت افزایش حضورپذیری و رونق محدوده

ضای عمومی بخشیدن به جریان زندگی در ف

 شود.پیشنهاد می های مورد بررسیمحدوده

به فضاها،  لزوم توجه به مقیاس انسانی در طراحی -3

ا و هروها، ابعاد بلوکویژه در طراحی مسیرها و پیاده

هیز تجلزوم توجه به نیازها و تمایلات انسانی در فضا، 

ر و دیگر فضاهای عمومی به رو شهمعابر پیاده

جهت ، ها و تسهیلات ویژه عابرین پیادهمبلمان

پذیر پیاده و ایجاد فضاهایی تضمین آسایش ساکنین

ن آنها را تضمیحضور  امنیتایمنی  ،ایشآسبتواند که 

 شود. نماید، پیشنهاد می

ها و خدمات یت عدالت فضایی در پراکنش کاربریرعا -4

به  بافت حاشیهرفع نیازهای ساکنین و مورد نیاز 

 در فواصلخدمات و کالاهای مورد نیاز زندگی روزانه 

روی و ه پیادهجهت تشویق آنها ب روی،مناسب پیاده

، ای عمومی محدوده محل سکونت خودحضور در فض

مین ن به مراکز با فاصله دورتر جهت تأبه جای رفت

 مایحتاج خود.

و زیبایی محلات، جهت تقویت لزوم توجه به هویت  -5

های بصری و متنوع، تا از این طریق بتوان جاذبه

، اننیازهای زیباشناسانه ساکنعلاوه بر پاسخ دادن به 

عمومی محیط یک تصویر ذهنی مثبت در فضای 

محل سکونت را ایجاد کرده و دلبستگی و حس مکان 

و بتوان محیط  را نیز در میان ساکنان افزایش داد

محل سکونت آنها را به فضایی دلپذیر جهت حضور 

 .و گذران اوقات اوقات فراغت آنها تبدیل نمود
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