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 چکیده
سهه ن  را انکار می ای است که ابو حامد غزالی به زعم اینکه فلاسه مسئلهاز یکی  ،به امورجزئی مسئله علم خدا

م به امور کلی ویا امور عالخدارا با صرف نظر از اینکه  -نحوعام  به این مسئله .استده در صدد تکهیرننها بر نم ،کنند

 بنا به گهتۀ نشتیانیبه طوری که نزد متکلما  وحکمای اسلامی از اهمیت بسزائی بر خوردار است  -جزئی بدانیم

فوق  ،ابراین ورود به این مسئلهبن .اند مبتنی بر این مسئله نبوّت وولایت متکی و معاد، موضوعات مهمی از جمله:

های تازه باقی باز هم جای پژوهش بحث وتحقیق شودهر اندازه در باره ن   و است العاده به لحاظ دینی دارای اهمیت

تلاش شده است تا دید گاه غزالی در  در این مقاله، فلسهه وکلام در باره ن  گهتگو کنند. ۀاست که پژوهشگرا  عرص

علم خدا به جزئیات را انکار کرده اند مورد بررسی  ،جزئیات وادعای وی مبنی بر اینکه حکماعلم خدا به  ۀمسئل

نقد های هدفشا  از نوشتن این مقاله، تبیین  ، وویسندگا  روش تحلیلی وتوصیهی استروش ن .وتحقیق قرار گیرد

ردی که نشتیانی متعرض نقد موا در برخی از و اشکال ها ودلائل غزالی استسید جلال الدین نشتیانی نسبت به 

با بهره گیری از نظرات حکمای اسلامی به ویژه ابن سینا به پاسخ ایراد های غزالی نسبت به فلاسهه  نشده است،

حکمای اسلامی به هیچ  ،اند که بر خلاف زعم غزالیرسیدهنویسندگا  در بررسی های خود به این نتیجه  ایم.پرداخته

معتقدند خدا هم عالم به امور کلی است  ،بلکه ننها نیز همانند متکلما  ند،جزئی نیستوجه منکر علم خدا به امور 

یعنی علم  گیرد،ننها تعلق میعلل گویند علم خدا به جزئیات از طریق با این تهاوت که می. ونیز عالم به جزئیات است

     .ستانه به طریق جزئی محسوس که متغیر  ثابت است و خدا به جزئیات به نحوکلی و
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 طرح مسئله

را مورد نقد و  فیلسوفاننظر و دیدگاه   در بیست مسئله تهافت الفلاسفهتاب غزالی در ک

ابن سینا را  و ،فارابی ارسطو، افلاطون، سقراط، ،در سه مسئله و ایراد قرار داده است

 را علم خداکردن فلاسفه انکار عبارت انداز:او سه مسئله به زعم  واین تکفیر کرده است

معاد جسمانی  کردنانکار عالم وازلی بودن  وبه قدم  آنان اعتقاد یات،ئبه جز نسبت

  توسط حکما.

 بطوری ،اسلامی برجای نهاد فلسفۀ سیر تأثیر بسیار منفی در سرنوشت وغزالی اقدام   

سپس تر فیلسوفانی هرچند   .انداخت از رونق م اسلامدر مشرق عال تا حدودی که آن را

 ای زیادی به ایرادهای غزالی نوشتند و پاسخ داده هابن رشد و دیگران ردیّ مانند 

اشت و بدبینی و نفرت نسبت به را بر جای گ.لیکن اقدام غزالی تأثیر منفی خود اند

واین  ،ها را تشدید کردهنظامی های اهل سنت مانندفلاسفه و فلسفه در محیط ها و حوزه

در  لیکن خوشبختانهاقدام غزالی سبب شد تا فلسفه درغرب جهان اسلام افول کند، 

زیرا از دیرباز  .کار ساز نبود های علمی شرقی جهان اسلامو حوزه هابرخی ازمحیط

 محکم و گاهشهاب الدین سهروردی تکیه ظهور  آشنا بودند،عقل گرایی ها باایرانی

ی(که یارای اهل فلسفه در آن روزگار بود که ضمن نقد فلسفه رسمی )مشّاستواری ب

 باموجبات اعتراض اهل شریعت به فلسفه وفیلسوفان شده بود؛ توانست مباحث فلسفی را 

اعتراض متشرعان به  مشاّییبا نقد اساسی فلسفه  عرفان وکلام اسلامی هماهنگ سازد و

که از شارحان فلسفه سهروردی است « غدادیابن کمّونه ب»پس از وی . دش داکاه فلسفه

ی راه وروش وی را ادامه داد تا سر انجام نوبت به محقق طوسی رسید وی نیز تا حدود

شرح حکمت الاشراق قطب الدین شیرازی تقریرات  طبع اشراقی داشت وگفته شده است

 ،ظیریشخصیت بی نظیر ویا کم ن اینبا ظهور و درس خواجه نصیر الدین طوسی است

ای به خود گرفت، به حق وی را احیاء کنندۀ فلسفۀ مشائی فلسفۀ اسلامی جان تازه

فلسفی را بر پا داشت وآثار  زیرا او بود که دوباره حیات عقلی و. م نهاده اندااسلامی ن

علامه حلی را  شاگردان ممتازی همانند قطب الدین شیرازی و فلسفی پدید آورد و

دورۀ فترت  (313) تا ظهور ملا صدرا ق( 216) جه نصیرافاصلۀ میان وفات خو پروراند.

 و ؤسسی ظهور نکرده استفلسفۀ اسلامی نامیده شده است که در این فاصله فیلسوف م
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پس از تأسیس حکمت . قالب علم کلام به حیات خود ادامه داده است فلسفه در کسوت و

بلکه به مراتب  ،باز یافتارج وقرب پیشین خودرا  فلسفه نه تنها ،ملاصدراتوسط متعالیه 

ابتکار ملا صدرا در این بود که وی از گذشتۀ  نیرومند تر از گذشته ظاهر گردید،

دانست که فلسفۀ به خوبی می و ائی درس عبرت گرفته بودۀ مشّی محض فلسفیعقلگرا

اشخاصی مانند غزالی را وادار  و عقلی محض در محیط اسلامی با چالش روبرو می شود

از این جهت وی عالمانه روشی را برگزید  کند تا بساط آن را برچینند،مل میبه عکس الع

 عقل وملاصدرا به نزاع چند صد ساله کرد فلسفی را تضمین می یات عقلی وکه ادامۀح

ایمانی مبتنی بر  با وارد ساختن مباحث اعتقادی و و پایان داد عرفان( )فلسفه و عشق

متکلمان را نسبت به  د زیادی مخالفت محدّثان وتا حدو سنت در حوزه فلسفه، کتاب و

گیرند که هرچند بر خی از متفلسفان امروز بر ملا صدرا خرده می فلسفه کاهش داد.

 اند که اگر وی این کار را نکرده بود،لیکن از این نکته غافل فلسفۀ وی رنگ کلامی دارد،

با ظهور  آورد.دوام  گریدر برابر جریان اخباری بتواندهیچ تضمینی وجود نداشت که 

به اشکال و ایرا  اشهفجان فلسبرخی از مروّ  توسط وی و عالمانه ایپاسخ های  ملاصدرا

های نوشتهضمن در به صورت پراکنده وپاسخ ها لیکن این  .است شدداده غزالی دهای 

ی که اقدام به ینخستین فیلسوف مکتب صدرا . مطرح گردیده استآنها فلسفی و کلامی 

ابتکار آشتیانی قابل . دین آشتیانی استلسید جلال ا کردهپاسخ به غزالی  ه ون ردیّ نوشت

چه وی برای نخستین بار به صورت مستقل اقدام به این کار مهم کرده  تقدیر است،

تلاش کرده است با تکیه بر نظام  غزالی الفلاسفه نقدی بر تهافت کتابایشان در  .است

روایات  و همچنین بهره گیری ازای موارد مشائی در پاره و رفان اسلامی ع صدرایی و نیز

اشکال کار  است،داده پاسخ  های غزالی اشکال که لازم دانسته است به شیعه در هر جا

. پاسخ های غزالی نشده است مرتب وارد مباحث و آشتیانی این است که به طور منظم و

 تحقیق  ی وموضوع بررس وای وی بیش از اصل مطالبی است که محور مباحث حاشیه

در مقاله حاضر ابتدا  .سازدافزون می مت کار پژوهشگر رازح او این روش کار واوست، 

در باب علم  نظرات وی ،مقصود غزالی از علم کلی و جزیی پس از معلوم و روشن ساختن

مقصود فلاسفه از علم کلی و جزیی و یرادهای ایشان و همچنین یات و نیز ائخدا به جز

 .بیان خواهد شد به غزالی آشتیانیپاسخ های  و تبیین خواهد شد یاتئم خدا به جزعل
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 اقسام آن و تعریف علم

علم »برای تبیین بهتر پاسخ های سید جلال الدین آشتیانی به نقدهای غزالی پیرامون 

 و«علم کلی و جزیی»لازم است علم را تعریف کرده،و مراد و مقصود از«خدا به جزییات

 را بیان کنیم. «به جزییات علم خدا»

مانند آن است  انسان،مثلث و :بیلتعریف برای مفاهیم مرکب از قحکیم سبزواری از نظر 

وجود که فاقد  علم و مفاهیم بسیط مانند مفاهیم: و هستندفصل  که دارای جنس و

را تعریف کند به نحو  ها کسی آنو چنانچه  هستنداند، بی نیاز از تعریف فصل جنس و

از  امکان پذیر نیست. فظی تعریف کرده و تعریف حقیقی آنهاالاسمی و یا شرح الل شرح

 «ریف للماهیۀ وبالماهیۀعالت» تعریف مختص به ماهیات وامور ماهوی است: سوی دیگر،

 .(535ص ،5ج ، 2001سبزواری، )

علم تصوری دارای  گردد،تصدیقی تقسیم می به علم تصوری ودر مرتبه نخست علم 

دارای  نیز جزئی کلی و جزئی است و است از جمله اقسام آن تقسیم به کلی واقسامی 

 در واقع مشترک لفظی است و فلسفه است، کار بردهای متفاوتی در منطق و اطلاقات و

 .همین اشتراک در لفظ موجب برخی اشتباهات و مغالطات گردیده است

 تصور آن مانع از صدق آن است که نفس ،«جزیی» گوید:می جزئی ابن سینا در تعریف

ر این صورت محال د مانند اینکه به فلان شخص اشاره شود. بر امور مختلف باشد آن

کلی عبارت است از مفهومی که  و هم مورد نظر باشد دیگری است که جز او شخص

دلیلی از خارج سبب گردد که مانع نباشد، مگر آن که  شرکت افراد دیگرتصور آن مانع از 

به لحاظ تصور زمین این گونه مفاهیم  . مانند مفاهیم خورشید ویرین استصدق بر کث از

 .(532-531ص ،5321ابن سینا، ) ذهنی منعی از صدق بر کثیرین ندارند

  

 کلی وجزئی از نظر ابن سینا علم

 جزئی است. علم کلی و موضوع این مقاله است، آنچه از اقسام علم مرتبط به

و جزیی.به تعریف علم کلی و جزیی از نظر ابن سینا مفهوم کلی  و پس از بیان معنا

 پردازیم.می
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حاصل شود چنین باطنی  واگر علم به شیء از راه حواس ظاهری : ابن سینا می گوید

یعنی ، این علم در معرض زوال و تغییر است علمی علم به جزیی به وجه جزیی است و

شود؛ چنانچه علم به جزیی از علم هم زایل می هرگاه معلوم از مقابل چشم غائب شود،

با تغییر  و یعنی ثابت است ،راه علل و اسباب آن باشد علم به جزیی به وجه کلی است

الأشیاء الفاسدۀ تدُرک  من وجهین: إما أن تدر » نویسد:می سیناابن .کندتغییر نمی معلوم

 ابها وعللها. وإما أن تدُرک بأسب و جزئیتها وذالک إما بالحس أو التخیل، ک بشخصیتها و

ذالک السبب کلی لا بالوجه الثانی لا یتغیر،لأن  و العلم بها من الوجه الاول یتغیر بتغیرها،

 (.566-565ص ،1983ابن سینا، ) «یتغیر

هی واجبات عندالله فإنه یعرف أسبابها  ،تقافاالأشیاء التّی نسمّیها اتّ »نویسد:می همچنین

فلیس علمی بالأول هو علمی  ف ثم علمتُ لا کسُوفا،وعللها.أنا إذاعلمتُ جزئیا ماّ ککسو

ر.لأنی أعلمُ کلَّ واحد منها فی آن مفروض وأکونُ قد دخلت بالثانی لأن ذالک قد تغیّ

 الزمان فیما بینهما فتغیرّ علیَّ.

علله واسبابه الکلیۀ وعلمنا صفاته المشخصۀ له بأسبابها الجزئی من جهۀ  لو أدرکنا هذا

ۀ لا ا هذا کلیاّ لاتتغیّر بتغیرّ المعلوم فی ذاته فإنّ أسبابه وعلله الکلیوعللها لکان علمن

مقصود ابن  همانطور که اشاره شد .(552-551ص ،)همان «مشخصاته لا تتغیر ولا تُفسد

زمانی  امر محسوس و جزئی به نحو جزئی، سینا این است که دونوع جزئی وجود دارد:

جزئی به نحو کلی  نوع دوم، کند،آن نیز تغییر می علم حاصل از ،است که با تغییر معلوم

دربارۀ  واسباب آن که امر معقول وثابت است یعنی ادراک جزئی از طریق علل و است،

فواجب الوجود لوکان علمه زمانیا أعنی زمانا »عدم زمانی بودن علم خداوند می گوید: 

کان  ،یکون موجوداً وجود وغداًإلیه حتیّ یعلم أن الشیئ الفلانی فی هذاالوقت غیر م مشاراً

یعنی به نحوی باشد که بتوان  علم زمانی باشد،چنانچه علم واجب الوجود،: علمه متغیراً

 فردا به آن اشارۀ]حسی[کرد تا بداند که فلان شیئ در وقت وزمان معینی وجود ندارد،و

 «د بود.گردد؛در این صورت علم واجب الوجود ،متغیر خواه]وپس از آن وقت[ موجود می

إلیها  والجزئیات قد تُعرف علی وجه کلی ما لم یکن مشاراً»افزاید:بعد می. (59ص )همان،

نظام الموجودات علی وجه  و واجب الوجود مع إحاطۀ علمه بالجزئیات، أو مستندۀ ألیه...،و

فیکون قد  أی هذا النظام المعقول، و نظام واحد،نظام العالم هفلذالک یعلم أن  کلی،
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 نویسد:به نحو با رزتری می و .(54ص همان،) «لمه به]نظام[ علی وجه کلیأحاط ع

، 51 ص همان،) «،علمه علی الوجه الکلی،علم لا یعزب عنه مثقال ذرۀّفواجب الوجود»

تا کسی نتواند سورۀ سبا  استشهاد کرده است  9 ابن سینا در اینجا  به آیۀ  .(553، 15

ابن سینا با صراحت تمام  جزئیات را انکار کرده است.وی را متهم کند که او علم خدا به 

 یعرفُ أوقاتها و و فهو یعلم ألأشیاء التی  لم توُجد بعدُ علی أنها لم تُوجد بعدُ،» می گوید:

   .(15و 22صص )همان، «أزمنتها

 

 جزئی از نظر غزالی علم کلی و

کلی نزد  تقسیماتمبتنی بر انواع  علم کلی وجزئی، ارۀبیان نظر غزالی درب تعریف و

کلی وجزئی را مطابق نظر منطقیان  معیار العلمکتاب منطقی  غزالی در فلاسفه است.

معناه  هو مایمنع نفس تصور اللفظ ینقسم إلی جزئی،و و» نویسد:می و ریف کرده استعت

الذی  الکلی هو و، الفرس هذا و هذه الشجرۀ و زید، فی مفهومه،کقولک: عن وقوع الشرکۀ

نفس متنع بسبب خارج عن امتنع افإن ؛ معناه عن وقوع الشرکۀ فیه فس تصورلایمنع ن

این تعریف ،عین  .(95ص ،1950 )غزالی، الشجر والفرس  و الانسان، کقولک: مفهومه.

 الهیات شفاتعریف کلی در  و (91ص ،5)ج اشارات وتنبیهاتینا در کتاب تعریف ابن س
به و . انا را دربارۀ مفهوم کلی بیان کردیمسی پیش ازاین دیدگاه ابن است. (531-531)ص

این  وقرار گرفته است  غزالی که مورد استفادۀ کلی را تقسیم کرده است  نحو دیگری نیز

مصداق  وجود خدا را غزالی  .)همانجا( ذکر کرده است معیار العلمتقسیم ابن سینا را در 

 ،مطابق آن داند،می ست،ذکر کرده ا اشارات وتنبیهاتی که ابن سینا در کلی قسم سوم

 .رج افراد کثیر داشته باشدممکن نیست در خا کلی آن مفهومی است که

 

 علم خدا  ةدربار غزالی به فیلسوفان ایرادهای

حکمای  و یازدهم تا سیزدهم را به نقد دیدگاه ابن سینا ۀمسئل تهافت الفلاسفۀغزالی در 

ششم نیز به این موضوع پرداخته  ۀدر مسئل و هی اختصاص داده استعلم الدر  ائیمشّ

و سپس به کنیم دسته تقسیم می م خدا را به دوعل ۀدر اینجا ایرادهای غزالی دربار است.

 دهیم.پاسخ می جداگانه هریک 
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 علم خدا به ذات .5

کرده  واشکال  ایراد «خود علم خداوند به ذات» ۀفیلسوفان درباربرخی از بیان غزالی به 

 ات مختلف مطرح کرده است:آن را با بیان است و

ذات خدا  ۀیونانیها دربار را قدرت وجسارت آن را ندارند آنچهفلاسفه اسلامی : گویدمی .5

م خدا عال  » ارسطو اثبات کرده است که گوید،می رد کنند، اند نپذیرند واثبات کرده

این نوع : باید گفت هستند، «صور مرتسمه»ۀ ئیان قائل به نظریشاّاز آن نظر که م« است

حقیقت وجود است بسیار فاصله  و« صرف الوجود»ی که یاثبات علم مفهومی  برای خدا

 یعنی خدای مورد نظر فلاسفه متفاوت با خدای پیامبران است.، دارد

 دسته اند: دو در این زمینه فلاسفه: گویدمی غزالی در مورد علم خدا به ماسوای خود .6

گوید این گروه می و خدا به غیر خود است منکر علم گروهی همچون ارسطو، الف(

که علم  هستنددوم فیلسوفان مسلمانی همانند ابن سینا  ۀب( دست مخاطب ما نیستند.

خدا : گویدلیکن نقص کار ابن سینا این است که می قبول دارندخدا به ماسوای خود را 

 جزئیات نیز عالم باشد،نه به جزئیات با این استدلال که اگر به  و تنها علم به کلیات دارد،

با تغییر علم در ذات عالم نیز تغییر  از آن نظر که در علم به جزئی علم تابع معلوم است و

 .(566ص، 6116غزالی، ) آن را انکار کرده است شود،حاصل می

اجناسی که نامتناهی  انواع و نسبت به همۀ آیا علم خدا» پرسد:غزالی از دسته دوم می

 ید،یدر پاسخ بگوچنانچه  خود است یا متفاوت با ذات اوست؟و به ذات عین علم ا هستند،

را نقض  ]الواحد[خودۀقاعد و ایدثرت را اثبات کردهک در این فرض، مغایر با ذات اوست،

این  در علم خدا به ماسوای خود عین علم ذات به خود است، ید،یاگر بگو و ایدکرده

علم انسان به غیر خود عین علم او به " ست:مدعی ا فرقی میان شما با آن کس که فرض،

بی خرد  ]عالم ومعلوم[ است سفیه و و کسی که قائل به اتحاد وجود ندارد "ذات خداست

 با صرف الوجود است و، خدا خواهد اثبات کندغزالی این است که می ۀدغدغ «.است

اسلامی سفه چنانچه فلا: گویدبراین اساس می ،تفاوت بسیاردارد ی مفهومی فلاسفه،خدا

زیرا . انددر علم حق به غیر خود قائل به عینیت باشند، چندان هنری از خود نشان نداده

علم او به غیر خود  که در مورد انسان و هستند«فرفریوس سوری»همانند فیلسوفانی 

همفکران وی که قائل به عینیت در علم خدا  ابن سینا و اند،قائل به اتحاد عالم با معلوم
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صرف »در صورتی که  اند،مخلوق تشبیه کرده را به انسان و ذات خدا علم و هستند،

اتحاد عالم »ۀ غزالی در پایان سخن خود نظری طلبد.لمی متناسب با خود را میع« الوجود

 تواند چنین گوید.انسان بی خردی می: گویدمی کند ورا نقد می« ومعلوم

دلبسته به این جریان  د وی وابسته وغزالی در برتری روش متکلمان اشعری که خو .9

قدیم  منحصر در حادث و )موجود( از آنجا که در نظر ما وجود: گویدمی کلامی بود.

همۀ ماسوی الله حادث  و موجود قدیم دیگری نیست، اوصفات  جز حق تعالی و و است،

 آید،میاز این نظر یک مقدمۀ بدیهی نسبت به علم خدا نزد ما بدست  هستند؛ به ارادۀ او

 خواست خداست پس عالم مراد و دۀ خدا ناشی شده است،اآن این است که عالم از ار و

لازم است مراد برای مرید  چون مراد خداست، )یعنی آن را با ارادۀ خود آفریده است( و

 آرایاشاعره : گویدسپس غزالی می تواند اراده کند()تا علم نداشته باشد نمی معلوم باشد

 .(541ص )همان، استوار ساخته اندعلم الهی را بر این اصل خود در باب 

جهان شناسی  به تفاوت جهان شناسی متکلمان با ،خود آرایغزالی در این فراز از 

ی که یفلاسفه اسلامی از عهد فارابی به بعد از تقسیم ارسطو فلاسفه پرداخته است.

 به جای آن وجود را به تقسیم کرده بود عدول کردند و «ماده وصورت»موجود را به 

و  «بالذات قدیم»ق این تقسیم خدا طابم تقسیم کردند،« ممکن الوجود و واجب الوجود»

اما متکلمان از  شدند.قدیم زمانی محسوب می« ملکوت یا مثال جبروت و» عوالم مجرد

« حادث»ممکن  واجب و یا صورت و تقسیم را به جای ماده و جمله متکلمان اشعری،

را بر این تقسیم  و «یا حادث موجود یا قدیم است و» گویند:می و ندردا ارقر« قدیم»و

در عالم جز یک : گویندمی منفصله حقیقیه قرار دادند و بر اساس اساس حصر عقلی و

یا چند موجود قدیم شود  هرکس قائل به دو و و موجود قدیم که خداست وجود ندارد

اعتقاد فلاسفه به  ۀی بود که غزالی به واسطاگانهاین یکی از موضوعات سه و کافر است

 تکفیر کرده است.تهافت الفلاسفه آن آنها را در 

کند به اینکه تقسیم وجود بر اساس اکنون جای این پرسش است که چه تفاوتی می

پاسخ این است که  تقسیم گردد؟« قدیم حادث و»بر اساس ای باشد و« ممکن واجب و»

علت تامه با معلول  ۀرابط ،علت نخستین است ت العلل وخدا عل مطابق تقسیم فلاسفه،

الشیئ مالم » ناگسستنی است فلاسفه این رابطه را با قاعده: ضروری و ۀخود یک رابط
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نامیده « ضرورت سابق»اند که در اصطلاحات فلسفی به عنوان بیان کرده «یجب لم یوجد

« بشرط المحمول» تورقرار دارد که به ضر« ضرورت لاحق»در مقابل  و می شود،

هرگاه تمام شرائط برای موجود شدن یک معلول فراهم  مزبور، ۀاعدقمطابق  شهرت دارد.

بالضروره معلول وجود  هم شرط کافی موجود باشد، شود به طوری که هم شرط لازم و

این قاعده مستمسکی برای  تواند از علت تامه خود تخلف کند.نمی کند وپیدا می

کنید؛ ی را که شما اثبات مییخدا: بگویند ا به فلاسفه اعتراض ومتکلمان شده است ت

زیرا از . عالم از اراده خدا به وجود نیامده است از نظر فلاسفه، موجود فاقد اراده است و

 ۀبرخلاف نظری است که بیافریند مجبور تامه عالم است ، آن نظر که خدا علت ضروری و

 خداوند ناشی شده است.  ۀمتکلمان که معتقدند آفرینش از اراد

آن  و ن یاد می کند!ناپس از تبیین دیدگاه اشاعره که از آنان به عنوان نظر مسلما یغزال

در  !ان مسلمانندی فقط اینیکه گو کندذکر می «أمّاالمسلون»با تعبیر:  را با )ال( حصر و

عالم قدیم  د،ایاز آن جهت که گمان کرده )فلاسفه ( اما شما» نویسد:نقد نظر فلاسفه می

دید یپس از کجا فهم !لم با ارادۀ خداوند خلق نشده استاید[که عااست ]پس قبول کرده

 «دلیلی بر این مدعا اقامه کنیدبنابراین لازم است  که خدا به غیر خود عالم است؟!

وخلاصۀ آنچه » گوید:می و دهد،سینا به پرسش فوق پاسخ می)همان (آنگاه از جانب ابن

نوع باز  به دو ،در تحقیق این مطلب در ضمن سخن خود بیان کرده است ناسیکه ابن

 هر موجود و نوع اول این است که خداوند موجود غیر جسمانی است]صغرا[ .5گردد:می

همۀ امور معقول برای  هرآنچه عقل محض است، و است]کبرا[عقل محض  غیرجسمانی،

 همۀ ا آنچه مانع از ادراکزیر. عقل محض است=نتیجه[ ]پس خدا معلوم است. او

که در حالی نفس انسان و اشتغال به آن است، وابستگی آنها به ماده و موجودات است،

آنگاه که از طریق مرگ ارتباطش  ]بدن مانع ادراک  آن است[ اشتغال به تدبیر بدن دارد

 صفات پستی که از امور طبیعی به های جسمانی وبه واسطۀ شهوت و با بدن قطع گردد،

 منکشف و اوقول بر ق معیهمۀ حقا شود؛ آلوده نگردد،]درآن صورت[آن ضمیمه می

ما قائل  هرچند"اوست ]ابن سینا[که گفته است نوع دوم،گفتار .6گردد؛ معلوم می

 قائل نیستیم که و]نیز[ !استاراده دارای  نیستیم که خداوند نسبت به موجودات حادث،

صادر از  فعل خدا و ،حدوث یم،یگولیکن می د؛انهمۀ موجودات حادث به حدوث زمانی
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با فاعلیت خود]در فاعلیت  به طور ازلی فاعل بوده است،و همواره و خداوند و ،اوست

خدا  در اصل ایجاد فعل فرقی میان ما و و تفاوتی جز همین فاعلیت ازلی ندارد،انسان[ 

 م فعل ونابراین همۀ عالَب است، ودم به فعل خعال  فاعل، چون که به اتفاق همه، و نیست،

 .(542-541 ص )همان، «مخلوق خداست ]پس خدا به همۀ آنها عالم است[

آنها  از آنجا که اشاعره قائل به حدوث عالم از طریق ارادۀ خداوند هستند،: گویدمیغزالی 

از راه حیات  و، حیات او را از طریق علم و اراده، و ند،کنخدا علم او را ثابت می ۀاز اراد

کنندکه موجود حیّ به استنتاج می عالم به ذات خود است، ذی حیاتی، که هر موجود

شما که اراده : گوید آنگاه در خطاب به فلاسفه می. (515، ص)همان ذات خود آگاه است

گردد به نحو اید آنچه از خدا صادر میگمان کرده و اید!ایجاد را از خدا سلب کرده و

تواند مانع از این باشد که ذات خدا به پس چه عاملی می ،اراده است بدون ضروری و

صادر  به ترتیب عقول بعدی از او عقل اول و شود که در مرتبۀ نخست، ای تصورگونه

که  خورشیدی ماند به آتش و و خدا در عین حال او به ذات خود عالم نباشد، و گردند،

 نه به غیر ذات خود؟! د واننور لازم وجود آنهاست ولی نه به ذات خود عالم حرارت و

  )همانجا(
 

 یاتئعلم خدا به جز. 2

. اساس اشکال های غزالی نسبت به فلاسفه مربوط به علم خدا به جزئیات است محور و

با این انکار خود اساس  و اند،به زعم وی فلاسفه علم خدا به جزئیات را انکار کرده

 آگاهی خدا به امور جزئی[ ]عدم علم واین  و» نویسد:او می اند.را نابود کرده تشریع

. اندبا آن ریشۀ ادیان را از اساس در آورده و اند،قانونی است که حکما بدان اعتقاد ورزیده

یا  اطاعت و به عنوان مثال این است که چناچه]شخصی بنام[ زیدمحتوای این قانون  زیرا

خدا عالم به آنها  کند،ا میوضعیت زید تبدل پید آنچه از حالات و نافرمانی خدا را کند،

 عالم نیست، جزئی محسوس[ ]و زیرا که خدا  به وجود زید که یک شخص. نباشد

 []بدیهی است که و ]نیز[علم ندارد؛ به افعال زید که افعال حادثی هستند ]همچنین[

 بلکه حالات وی نیز نخواهد بود، عالم به افعال و هرگاه خدا عالم به شخص زید نباشد

عالم به  صرفاً  و خدا عالم به کفر واسلام زید هم نیست، این قانون باید گفت:[]مطابق 
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همان، ) ایمان اشخاص ندارد علمی به کفر و و اسلام انسان به نحو کلی است، کفر و

 .(511ص

 

 پاسخ به اشکال غزالی

 آشتیانی نیز بدان نپرداخته است لازم است، حائز اهمیت است واز آن نظر که این اشکال 

 غزالی به عمق سخنان ابن سینا پی نبرده است و رسد،به نظر می مورد بررسی قرارگیرد.

 وار است ویک نگاه انسان رسم امانت داری را نیز رعایت نکرده است نگاه غزالی به خدا

انسان  خدا واو هیچ فرقی میان  وی گردیده است همین نگاه نادرست وی سبب مغالطات

ابن . کند نیز مؤید همین ادعاستذکر می کهرا ییهامثال یست وآگاهی  قائل ن در علم و

به  و فرق نهاده است، «معرفت» اصطلاح و« علم» میان اصطلاح سینا در مرحلۀ نخست

یا غزالی به این گونه تفاوتها توجه  انسان تفاوت قائل شده است، م خدا وتبع آن میان عل

والعلم ما یکونُ » نویسد:می ابن سینا. ستیا متوجه مقصود ابن سینا نشده ا نکرده است و

فإنّ علمنا بأن  :لو کان جزئیاً و العلم لا یتغیّر ألبتۀ و بأسباب ،والمعرفۀُ ما تکونُ بمشاهدۀ،

بل کان ، إلیه لم یکن مشاراً لوکان غداً و، مشاهدۀ الکسوف غدا یکون مرکبا عن علم و

فإن کلَّ ؛ لم یکن زمانیاًّ یکن یجوز أن یتغیّر و لم و ،بأسبابه لم یکن إلاّ علما کلّیاً معلوماً

العلم بالسبب لا یتغیرّ  و کان بسبب،إلیه  بالإستناد إلی مشار ف بالإشارۀ و علم لا یُعر

 من وجود الشیئ و ستفاداًملکنّ العلم الذی یتغیرّ هو أن یکونَ  .مادام السببُ موجوداً

من  أن یکون مستفاداً » سینا از جملۀ:مقصود ابن  .(51ص ،1983ابن سینا، ) «مشاهدته

بر  کند.با تغییر معلوم تغییر می تابع معلوم است، و این است که علم انسان، «وجوده

ابن سینا پس از  کند.با تغییر معلوم تغییر نمی خلاف علم خدا که تابع معلوم نیست، و

 نویسد:د میدربارۀ علم خدابه ماسوای خو« معرفت»با « علم»تبیین تفاوت اصطلاح 

 و لایَعرف الشیئَ من وجوده فیکونَ علمهُ زمانیاًّ  منزهّ عن ذلک،إذ فواجب الوجود»

ما تُوجبهُ ذاتهُ من صدور اللّوازم  و نعَرفُ حقیقۀَ واجب الوجود لو کُناّ و ،متغیّراً مستحیلاً 

 شیاءَ بأسباب ونَعلمُ الأ َکَُناّ نحن أیضاً  إلی أقصی الوجود؛ل بَعدَ لازم عنهُ لازماً  کلُّها

]نوع علم تغییر  این منزهّ از بنا بر این واجب الوجود بری و: لا یتغیرّ فکان علمُنا لوازمها

 حسوس آنها[ ]خارجی وم زیرا خدا موجودات را از طریق وجود. پذیر وزمانی[ است
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محال است که علم او  و]باشد، متغیر محال و ،کند تا در نتیجه علم او زمانیادراک نمی

از صدور همۀ لوازم  آنچه ذات او آن را چنانچه ما حقیقت واجب الوجود و و [تغییر کند.

-می رددگاو صادر می که از را دیگری تا آخرین موجودی وصفات یکی پس از

صفات آنها را از طریق علل آنها  لوازم و ]نیز[ موجودات و ما شناختیم؛]در آن صورت[

در جای دیگر  و )همانجا( «بودز[ علم تغییر ناپذیر میدر نتیجه علم ما ]نی و دانستیممی

یعَقلُ  و الأوّل یعقلُ ذاتهَُ » نویسد:می و با صراحت بیشتری به این موضوع پرداخته است

یعَقلُ لوازمَ تلکَ  و عقلهُُ لها، وجودها معلول و و هی المعقولات الموجودۀُ عنهُ، و لوازمهَُ،

الزّمان هو  فإنّ؛ الأولّ حکُمهُُ بخلاف حکُم نا الحرکۀ...،و ن ومن لوازم ها مثل الزما الموجوات 

إن  الشخصُ و معقول من وجه...،و و هو محسوس لنا من وجه، و معقول له من کلِّ وجه،

ه ذلک الشخص عقلیّ عنده من حیث أدرکَهُ من أسباب فإنّ؛ کان فی الوجود شخصیاًّ

 وُجدت تلک العلۀُ وُجد شخصُ  م بأنهّ کلَّماعندنا أیضا لو أدرکنا علل شخص مّا،کُناّ نحکو

الأسباب  فإنّ ؛ لک ناّلا نعَلمُ أیّ سبب یتأدّیّ إلی وجود هذه الأسباب، تلک العلل شخصیۀ

 فلا یعَزبُ له، تراتیبها معقولۀ عندالأولّ تلک السبب علی نظامها و و السابقۀ غیر متناهیۀ،

علم »از نوع ابن سینا علم خدارا  .(569-566، صهمان).« وداتعن علمه شیئ من الموج

علم ذات به ذات  ی،ینامد، در علم عنامی« فاعلیت بالعنایه»نیز  را و فاعلیت او «ییعنا

ان انسان به زم از آنجا که نسبت خدا و و، خود سبب علم او به لوازم وصفات وی نیز است

 ،فاوت خواهد بودزمانیات مت هم به زمان و انسان علم خدا و زمانیات متفاوت است، و

زیرا . کندعلم عالم نیز تغییر می زمان برای انسان امر محسوس است که با تغییر معلوم،

چون علم  و استبرای خداوند امر معقول زمان  در صورتی کهعلم عالم تابع معلوم است 

باب اس علل و واسباب آنها است  محسوس از طریق علم به علل و خدا به امور زمانی و

سبب تغییر  آید،نه محسوس بنابراین تغییری که در معلوم به وجود می امور معقولند و

ی سازگار یعلم خدا از نوع علم فعلی است که با علم عنا از سوی دیگر، گردد.در عالم نمی

در واقع در چنین علمی معلوم  خودش معلوم آفرین است و علم فعلی حق تعالی است،

 تابع علم است.

ابتدا  ،یاتئجزفلاسفه در مورد علم خدا به  اشکال خود نسبت به در ادامۀ نقد و غزالی

   عنوان مسئله سیزدهم در کند.میرا نقد  آنهادهد و سپس بیان فلاسفه را شرح می
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به واسطۀ که  جزئیاتی به خدا این مسئله در بارۀ گفتار حکماست که قائلند:» گوید:می

 ،6116غزالی، ) «آگاهی ندارد علم و گردند،سیم میآینده تق گذشته و زمان به حال،

اختلاف  و دارند! این چیزی است که همۀ فلاسفه در آن اتفاق نظر: گویدمی ( و511ص

ماسوای خود است، برخی قائلند خدا تنها به ذات خود  بارۀ علم خدا به ذات خود وآنها در

نیز به غیر خود  به ذات خود و خدا هم گویندبرخی دیگر مانند ابن سینا می است و عالم

   .)همانجا( عالم است

 گوید،می، طرفی وجلوگیری از پیشداوری را رعایت کرده استدر اینجا جانب بیغزالی 

برای  و لازم است نخست، عقیدۀ حکما را در مسئله بدانیم آنگاه بر ایشان اعتراض کنیم،

خورشید وقتی که کسوف » یسد:نومی و تبیین مسئله از مثال خورشید بهره گرفته است

برای وضعیت کسوف سه حالت  گردد،می ارکآنگاه که آش و شود،و پنهان می کندمی

ظهور سریع آن  منتظر وجود و وضعیتی که در آن خورشید معدوم بود و آید:پدید می

حالتی که در آن کسوف از میان  و وضعیتی که در آن کسوف وجود دارد؛ و می باشیم؛

سه نوع علم  وضعیت های سه گانه،در مقابل هر یک از  ما و دوم گردیده استمع رفته و

دانیم که می .6؛یابدبه زودی وجود می دانیم که کسوف زایل شده ومی .5داریم:آگاهی  و

 .(512ص )همان، «وجود نداردن دانیم که هم اکنومی و .9؛ وجود داشته استکسوف 

چنانچه در  و ،هستنددیگرکاز یمتفاوت  دد وعهی متآگا نوع علم و این سهگویدمی غزالی

کسی که عالم به  زیرا. شوندبدانها می موجب تغییر در ذات عالم  یک محل اجتماع کنند،

 اکنون وجود دارد،هم بداند که کسوف  خورشید  اگر بعد از روشن شدن آنهاست

چنانچه و  ،نه عالم این حالت جاهل خواهد بود و در بی تردید ،ههمچنان که از پیش بود

در این صورت نیز جاهل  به هنگام موجود بودن کسوف علم به نبود آن داشته باشد،

  .(ان)هم خواهد بود

-کرده حکما گمان» نویسد:و می پردازدنظرحکما به نقد آنها می پس از این تبیین   غزالی

در  کند،ی اختلاف پیدا نمیخدای تعال وضعیت و حال در این حالات سه گانه اندکه

حال خداوند  مادامی که درو  د،نشواین امور باعث تغییر و دگرگونی می صورتی که

 علم]خدا[ ؛ بنابرآنکهاو به این امور آگاه باشدقابل تصور نیست که  تغییری حاصل نشود،

هرگاه علم تغییر  کند،و]علم نیز[ تغییر می آنگاه که معلوم تغییر کند، تابع معلوم است،
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خداوند محال  نسبت به ذاتدر صورتی که تغییر  کند؛ار عالم نیز تغییر میبناچ کند،

 را تابع معلوم دانسته است و روشن است که غزالی علم خدا واضح و (ان)هم «است

ابن سینا با : افزایدغزالی می نه علم فعلی. را انفعالی تصور کرده است و همچنین علم او

اما نه  عوارض آن است، همۀ صفات و به کسوف و این حال گمان کرده است که خدا عالم

عوامل اشیا به آنها  ابدی که از طریق علل و بلکه به علم ازلی و به علم محسوس زمانی،

ابدی که  نامی از علم ازلی و در بیان ابن سینا، البته همانطور که نقل کردیم، علم دارد.

ل )مقاب علم خدا علم معقول: ویدگمی ابن سینا شود،دیده نمی غزالی به کار برده است،

 متغیر است. نا است که علم کلی و علم محسوس(
 

 پاسخ های سید جلال الدین آشتیانی به غزالی

ایراد های غزالی  تیانی به اشکال وهای آشپاسخ این اشاره کردیم، همانطور که پیش از

-خ همۀ اشکالیعنی به پاس هم بسیار متشتت و نامنظم است ونیز جامع الاطراف نیست،

های غزالی نپرداخته است. از این جهت خوانندۀ محترم نباید انتظار داشته باشد که در 

 تیانی پاسخ داده شود.های غزالی  از نظر آشهمۀ اشکال این مقاله به

با تغییر دادن  غزالی به جای اقامۀ برهان: گویدمیدر نگاه کلی خود به غزالی آشتیانی 

هر آنچه را که در ابطال  و مغالطه استفاده کرده است، خطابه وروش  اسلوب عبارات از

 (692ص ،1999آشتیانی، ) تخیلاتی نفرت انگیز است نی ونظر ابن سینا آورده اموری ظ

ملا صدرا  برای تأیید گفتار خود نظر ملاصدرا نسبت به غزالی را شاهد آورده است. او

به محض  نزاع و با دشمنی و اند،ل حقکه عهده دار دشمنی اهبرخی از کسانی» گوید:می

 اند،رفته حق به جنگ اهل از راه همانند ساختن خود به عارفان قالی و ]آموختن[قیل و

 همانند کسی است که به صرف برداشتن ابزار وآلات جنگی، حق،، نزاع اینها با اهل 

. (661ص ،5ج ،1983ملاصدرا، ) «مردان جنگی برود! خواهد به جنگ پهلوانان ومی

به مغالطات اختصاص  را تهافت الفلاسفهغزالی بخش زیادی از کتاب : افزایدآشتیانی می

است که وی را کور کرده  شده مجذوبدر مذهب اشعری چنان  در مواردی و داده است،

 .(512ص، 1999آشتیانی، ی متوسل شده است )یبه هذیان گو و
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به کنه عقاید حکمای مشا  ن استادبا مطالعۀ پیش خود بدون دیدغزالی خیال کرده  -  

 تهافت الفلاسفه و مقاصد الفلاسفه دو کتاب: ۀو دربار (511ص  دست یافته است .)همان،

 مقاصد الفلاسفهدر  غزالی در تهافت به زبان فلسفه آشنا نیست و» غزالی می نویسد:

 استاصطلاحات پرداخته  تحریر الفاظ و و ]ابن سینا[حکمت علائیهبه ترجمۀ  صرفاً

مباحث  غزالی در: افزایدمی و (11ص )همان، «عمق مطالب را درک کند بدون آنکه

 .(691ص )همان، فلسفی فاقد یک نظام فکری است

جزئی  مجرد،کلی و یعنی علم حق به امور مادی و، در کمیت علم خدا: گویدآشتیانی می

اختلاف  وجود ندارد، عرفا( و، متکلمان هیچ نوع اختلافی میان متفکران اسلامی )فلاسفه،

این سخن آشتیانی  (691و  53، صصچگونگی علم خداست )همان آنها در کیفیت و

همۀ حکما علم خدا به جزئیات را انکار  پاسخی است به ادعای غزالی که گفته است،

 .  یش از این سخنان وی را نقل کردیمپ !در این مسئله اتفاق نظر دارند و اند،کرده

هم علم  انیه است وهم قائل به قدمای ثم غزالی به پیروی از اشاعره :گویدآشتیانی می

قائل به قدمای  غزالی به تبع اشاعره،» نویسد:او می داند.بر ذات حق می زائد حق تعالی را

 را به حسب وجود خارجی، ]خدا[ علم ناچار بر اساس اعتقاد آنان، ثمانیه است و

به صور  از علم است و حق در مرتبۀ ذات معرّا]تهی[ بنابراین داند.بر ذات می زائد]مغایر[

حق در  وجود ندارد، ایجهل واسطه چون بین علم و کند؛ادراک میزائد بر ذات خود را 

 ادراک صورت علمی زائد بر ذات را]نیز[ ذات مجرد از علم، و است! جاهل موطن ذات،

می نماید،وبنا بر قبول این ناچار به طریق اشاعره،حقایق خارجی رانیز شهود ن فاقد است؛

به نظر دقیق  و کند،به صورت زائد بر ذات ادراک می اشیا را-تعالی–معنی محال،حق 

 «ند علم داشته باشداتوموجود فاقد علم در مقام ذات به هیچ چیز نمی ]باید گفت[

دیگر  کسی که علم و: گویدنقد غزالی می وی در دفاع از ابن سینا و (51صهمان، )

در واقع صفات کمالیه را در مرتبۀ ذات انکار کرده  داند،را زائد بر ذات می خداصفات 

حقایق  تواندبا نفی صفات کمالیه در مرتبۀ ذات پذیرفته است که خدا نمی است و

که ابن سینا در صورتی شخص ابن سینا را تکفیر کرده است،این  و خارجی را شهود کند،

 و کند،ات خود را به علم شهودی تفصیلی ادراک میذ خدا در مرتبۀ ذات،: معتقد است

یانی تآش. (53ص )همان، «داند]در ذات حق[می ملاک علم حق به اشیا را به صورتسمه
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 و وی را تکفیر کرده است،بی جهت  و غزالی سخن ابن سینا را نفهمیده،: افزایدمی

به خود ابو  ل اساسی،اشکا» :بر ابن سینا وارد ساخته بر خود وی وارد است کهایرادی را

مطلق علم  و وارد است که علم ذاتی حق را بر طبق اصول اشعری انکار کرده است، حامد

خلق نفی  علم اجمالی در ذات را در حق و و داندحالهّ در ذات حق می را به صورت]صور[

داخل در مقولۀ  ]ای[هر صورت زایده داند، ومی ه]بر ذات[ملاک انکشاف را صورت زاید و

 )همان، «اگرچه صد تخصیص برآن وارد شود کلی است، مفهوم[یک یف]نفسانی،ک

تنها : گویدمی و کندرا نیز نقد می «مشائیان صور مرتسمۀ» نظریۀ اوالبته . (935ص

فیلسوفی که توانسته علم حق به ذات خود را به نحو علم اجمالی در عین کشف تفصیلی 

 آشتیانی در ادامۀ نقد خود نسبت به اشاعره و .)همانجا(« حکیم ملا صدراست اثبات کند،

 با توحید واجب الوجود منافات دارد اعتقاد به صفات زائد بر ذات،: گویدمی شخص غزالی

فقدان  جهت وجدان و مرکب از دو واجب الوجود، این است که لازمۀ اعتقاد به آن و

 و 36 صص )همان، اشدخالی از صفات کمالیۀ ذاتی ب اوآید که ذات یعنی لازم می باشد،

وحدت صفات با : گویندمی و دا را عین ذات می دانندصفات خ امامیه، حکما و. (551

عین ذات بودن  که موجودهمچنان «خدا موجود است»: یمیذات همانند این است که بگو

متحد  یا موصوف( )خدا با ذات نیز عالم )صفت(« خدا عالم است» در قضیۀ: خداست،

 یم:یگواینکه ما می» در پاسخ غزالی به همین نکته اشاره کرده است: زآشتیانی نی است.

به فرض محال مانند مفهوم  آن است که اگرحق تعالی وجود عین ذات حق است مراد

البته  نه زائد بر آن و بیند،را عین حقیقت می ]او[عقل وجود انسان در ذهن حاصل شود،

اشتباه غزالی از آنجا : گویدشتیانی میآ. (14ص )همان، «وجود ذهنی ندارد تعالی حق

 را نیز به افعال انسان افعال او و را به صفات بشر ناشی شده است که وی صفات خدا

در دفاع از ابن  و (35ص )همان، دو یک حکم صادر کرده است برای هر وکرده  مقایسه

 داند، ت میکمالیۀ حق را عین ذابیند ابن سینا صفات غزالی وقتی می» نویسد:سینا می

ذات  صفات کمالیۀ حق و و رودمی در حیرت فرو ،کندمیبه کلی از ذات نفی کثرت  و

چون به اصالت ماهیت  و داندزمان می حق را مانند صفات ممکنات واقع در عالم ماده و

مفاهیم صفات رامغایر با ذات  قائل است، امام الحرمین]جوینی[ به تبع مرشد خود،

 صص )همان،«دهدر مفهوم را همانند ذات خود به خارج نیز سرایت میاین تغای دانسته و
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ریشۀ این انحراف فکری  نادرست و ۀاین مقایس ازانگیزۀ غزالی  در جای دیگر، و (691و36

تفسیر آن به جری  معلول توسط اشاعره و نفی قانون کلی علت و. 5داند:در دو چیز میرا 

 یا گرم سوزاندن و هیچ ضرورتی میان آتش و ()به عنوان مثال معنا که این به عادت،

آب رفع  سنت الهی بر این تعلق گرفته است که آتش بسوزاند و شدن آب وجود ندارد،

غزالی اشکالاتی بر ابن سینا کرده است که مبتنی بر » نویسد:آشتیانی می !کندتشنگی 

-13صص  همان،) «التزام به قدرت کاسبه است معلولیت و نفی علیت و ارادۀ جزافیه و

اشاره است به نظریۀ کسب توسط «  قدرت کاسبه»مقصود وی از  (411و  931، 559، 31

کار انسان  قدرت حاصل از آن خداست و گویند در انجام فعل توسط انسان،اشاعره که می

 خدا ،همزمان با انجام فعل توسط انسان: گوینداشاعره می: به بیان دیگر. کسب آن است

البته  ل اعمال خود است.ئومس نظر انساناز این ؛ دهدمی کار را به وی قدرت بر انجام

مسئلۀ استطاعت یا قدرت انسان بر فعل را قبل از انجام  اشاعره با این نظریه نتوانستند

حد  و کند،نظریۀ کسب استطاعت انسان بر فعل را اثبات نمی دادن آن حل کنند زیرا

آشتیانی  جسمانی دانستن نفس انسان: .6؛ ندکهمزمانی را اثبات می اکثر استطاعت

برای این است که  جماعت( )اهل سنت و علت نفی تجرد روح از سوی عامه: گویدمی

او . (661ص )همان، ارواح است لزوم سنخیت بین خدا و زمۀ تجرد،لا اندآنان پنداشته

 نویسد:یم و اندیشندمحدثان شیعه نیز در این مسئله همانند اهل سنت می: گویدمی

ملائکه مقرب  تجرد نفس، و مجلسی حکم به کفر قائلان به تجرد غیر حق کرده است،»

کار برخی از متکلمان در بارۀ ان حکیم سبزواری .(91ص )همان، «را نفی کرده است

چه معظم ابواب حکمت  انکار حکمت است، انکار عقول،» نویسد:می  کلی ولقعنسبت به 

باکی از این ندارد  ی حکیم نیست اگرچه آن ]متکلم[چنین کس مباحث عقول است و

]نفوس دیگر انکار غایات نفوس است که نفوس باید عقول شوند ولی غبن فاحش است و

 به طور تحوّل و که حق وصول به غایات،ل می شوند[وتعالی تبدیل به عق با ترقی و

آشتیانی همچنین  .(543ص ،1983سبزواری، ) «فناست ولا اقل به نحو اتصال است

استاد  ی به پیروی ازلغزا» نویسد:غزالی از اعتقاد به جسمانیت نفس میانگیزۀ  دربارۀ

تصور  از داند ومی نفس انسان را جسم مادی لطیف]جسم بخاری[ امام الحرمین، خود

وجود را موجوداتی  مبدأ او کن ملکوت عاجز است...،سوا وجود حقایق مجردۀ صرف و
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زائد  از فعل، غایت وارده و قدرت چون در انسان علم به فعل و و نظیر خود فرض کرده،

 ؛جسمانی است مادۀ استعداد و ناشی از جهت قوه وت فهمد این زیادنمی بر ذات است

دقت در فهم مطالب مشایخ فن به ، تعصب روی غرور و و لذا اصرار بر زیادتی صفات دارد

چیز  غزالی از دو: گویدی میآشتیان. (555-551ص، 1999آشتیانی، ) «دهدخرج نمی

 و (691-663ص )همان، عینیت صفات حق با ذات حق عقیدۀ اتحاد و از .5واهمه دارد:

به  داند وبیند ابن سینا صفات کمالیۀ حق را عین ذات میغزالی وقتی می» نویسد:می

همچنین . (35ص )همان، «روددر حیرت فرو می نماید،کثرت می ذات نفی کلی از

غزالی به لحاظ  أحدیّ الفعل، الباری أحدی الذاّت و گوید:ابن سینا وقتی می» د:نویسمی

 أحدیّ الذاّت باشد، خداوند شودبه چه نحو می گوید:پای بندیش به مبانی اشعریت می

از وحدت فعل  .6 ؛(31-13ص )همان، «که به صفات متغایره متصف است؟! در حالتی

 )همان، نیز در حیرت افتاده است آمده است؟! اینکه این همه کثرت از کجا و خدا

 داندغزالی می نفی قانون علیت توسط اشاعره و سرّ این حیرت را نیز در انکار و و (31ص

افعال از خداوند را  هم صدور غزالی هم صفات حق و پیش از این اشاره کردیم .)همانجا(

به مقایسۀ صفات خدا با  راجع ،مقایسه کرده است صدور فعل از انسان به صفات انسان و

لازمۀ  که باید صفت عارض بر موصوف گردد و ورزدغزالی اصرار می انسان گفتگو کردیم،

    .(35ص همان،: )رک موصوف است رمغایرت صفت ب صفت بر موصوف زیادت و عروض

 

 نقد نظر فلاسفه های غزالی درانگیزه

های من پاسخ دادن به اشکالدر ض غزالی الفلاسفه نقدی بر تهافتآشتیانی در کتاب 

 های مخالفت غزالی با فلاسفه را نیز بیان کرده است.عوامل و انگیزه ،غزالی به مناسبت

 کنیم: اشاره می در اینجا به چند عامل مهم

 کداشتن استاد -1

پیش از من کسانی : گویدمی تهافت الفلاسفه غزالی در مقدمۀ پیش از این اشاره کردیم

آن مورد  رموز فلسفی و به مطالباما به دلیل آشنا نبودن  اندنقد کرده مبانی فلسفی را

اندی در متون  سال و دو با مطالعۀمدعی است که وی  و سخریه قرار گرفتند استهزا و

 (51ص ،1999آشتیانی، : )رک فلسفه آشنا شده است بطون حکمت و فلسفی با ظواهر و
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از پیش  و نزد استادی نخوانده است، را فهدر جای دیگر نیز اعتراف کرده است که فلس و

اگر غزالی : گویدمی آشتیانی (146ص ،6119غزالی، ) خود آن را مطالعه کرده است

یا از  کرد ودید یا مخالفت نمیو در فلسفه استادی می کردلمذ میتفلسفه را نزد استادی 

 و خطا بارۀوی در ادامه نقد خود نسبت به غزالی در. شدشدت مخالفتش کاسته می

بدون دیدن استاد  خیال کرده با مطالعۀ پیش خود،غزالی » :نویسدمی لغزش علمی وی

ابن  رئیس خوانده یا شنیده است که حکمای مشا رسیده است و در کتب به کنه عقاید

هوس او  ،است رسیده هسینا با مطالعه به مقام استادی آن هم استاد الکل در علوم عقلی

های جاهل آدم: آشتیانی می گوید. (511ص، 1999آشتیانی، ) «انداختهرا در این مهلکه 

غزالی با سلاح  کنندرموز مبانی فلسفه هستند که گمان می بی اطلاع به الهیات و و

و نوعی سوء ا تهافت الفلاسفهتأثیر کتاب  فلسفه به جنگ فلاسفه بر خاسته است و

 و 411،415صص همان،: )رک رودیممغرور به شمار جاهلان  و استفاده از مردم سطحی

یافت اینکه در فهمید در میغزالی اگر زبان فلسفه را می» افزاید:آشتیانی می. (432

عتراض علیهم إلاّ لم]فلذالک أنا لا[ یدخل فی الا [گفته است:تهافت الفلاسفهمقدمه]

تن دخولَ مطالب مُنکر لا دخولَ مدعّ مثُبت]چونکه مقصودم در این کتاب آگاه ساخ

 ؛ددانسخنان ایشان را بری از تناقض می و کسی است که حسن ظن به فلاسفه دارد،

مدعی اثبات مطالبی  به طریق کسی که انکار کننده و بدین جهت در اعتراض به فلاسفه

عالم معروفی مثل  از شخص مشهور و تأمل نوشته است.قدری بی ام[وارد نشده است،

اعَلام فن را  ت است که بدون تعمق در کلام حکما،غزالی بسیار بعید بلکه باعث حیر

به  (434ص )همان، «در صورت شیخ اشعری از اسلام دفاع کند و مورد تمسخر قرار دهد،

: )رک فهمدآن را نمی ورزد که غزالی با زبا فلسفه ناآشناست وهرحال آشتیانی اصرار می

لاب از فلسفه را نه در علت موفقیت غزالی در انصراف نفوس ط و (116 و 432ص همان،

فیلسوف محقق  داند که در عصر غزالی،استدلال غزالی بلکه در این نکته می قدرت بیان و

  .)همانجا( دارای کرسی درسی وجود نداشت و

کسانی که  کندتجربه تاریخی نیز آن را تأیید می درست است، نظر آشتیانی متین و  

اش شیخ نمونه اند.در عمل به آن آسیب زده اند بدون استاد فلسفه ورزی کنندخواسته

: گویداو نیز همانند غزالی فلسفه را پیش خود خوانده است و میسائی است که حاحمد ا
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بدیهی است که  (21ص ،6ج ،2001سبزواری، ) هم وجود وهم ماهیت هردو اصیل اند!!

خنان در شنیدن این گونه س ی از دیدن ویحکمت متعالیۀ صدرا فرد آشنا به فلسفه و

زیرا بر . کندبه عدم آشنائی با اصول فلسفی میمحکوم  گویندۀ آن را  شگفت می ماندۀ و

دیگری  یکی در برابر وجود و متکثر شود، آید واقعیت متعدد واساس این دیدگاه لازم می

که وی مقصود  کنددر مورد غزالی نیز همین نکته صدق می مقابل وجود قرار گیرد.

در  چگونه ممکن است کسی با مطالعۀ بدون استاد، را نفهمیده است،فلسفه  فلاسفه و

ملا صدرا در  سپس آنها را نقادی کند؟! طول دو سال واندی مقصود فلاسفه را بفهمد و

غزالی مقصود ابن سینا را : گویدهمین مسئله علم خدا به جزئیات در خطاب به غزالی می

 .(511ص ،2001ملاصدرا، ) اده استبی جهت نسبت کفر به وی د درک نکرده است، و

 

 دینی و شرعی ةاکگیز -2

از کیان دین دفاع کند دانست که یک متکلم برجسته بود که وظیفۀ دینی خود می غزالی

و این انگیزه اگر بدور از هوی و هوس و دخالت قدرت های زور و فرقه گرایی و تعصب 

 او کند،خلاف این را اثبات می لیکن تاریخ زندگانی غزالی بسیار با ارزش است. باشد،

متعصب بود که حتی در دورۀگرایش به عرفان نیز تعصب مذهبی خود  متکلمی اشعری و

در  و وشته است،را ن الضلال منقذ منالدر همین دوره است که وی کتاب  را به کنا ننهاد،

تکفیر  فوجب تکفیرهم و» نویسد:ارسطو می، و افلاطون سقراط، این کتاب پس از تکفیر،

 ( و149ص، 6119 )غزالی، «غیرهما الفارابی و متبیعهم من الفلاسفۀ الاسلام کإبن سینا و

روش اهل عرفان است که حتی سرسخترین مخالفان خودرا نیز  خلاف سیره و راین ب

...،البته از یک اشعری متعصب که به هیچ اصلی از » نویسد:آشتیانی می کنند.تکفیر نمی

خود  او در مقام معارضه با فلسفه، رود،بیش از این توقع نمی نیست،اصول عقلیه معتقد 

 ،1999آشتیانی، ) «ولی عقاید اشاعره ربطی به اسلام ندارد داند،را نمایندۀ اسلام می

غزالی با این سخنان که شریعت از بین رفت فریاد » :افزایدآشتیانی می (415و52صص

کند تفکر پردازد و سعی میدم عامه میدینی مردهد و به تحریک عاطفۀند سر میبل

عقلانی را برچیند که البته در این مورد به هدفش تا حدودی در میان مسلمانان اهل 

او با ندای عقل مخالفت سر داد که حکما متجملین به اسلام  سنت موفق عمل کرد.
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م کنند و کسی نبود که بپرسد تظاهر به اسلایعنی حکما به اسلام تظاهر می، هستند

و با اندک تأملی  کفر و اسلام نداشتند، ۀآنها اصلا دغدغ برای حکما چه فایده ای داشت؟

تر از نظرات اشاعره تر و درستآنها دقیق آرایشود که خیلی از حکما روشن می یدر آرا

و پرسش دیگر غزالی و پیروان اشاعره اینکه حکما با  تر استو بلکه به اسلام نزدیک است

و نیز غزالی واهمه  خواستند برای خود بدست آورند؟ها چه منصبی را میفگفتن این حر

 ،همان) داشت که مبادا اساس شریعت مبتنی بر اصول منحوص اشعری به هم بخورد

 .(432ص

 

 سیاسی ةاکگیز -3

یک دیدگاه  های مخالفت با فلسفه،علل و انگیزه ۀدربار در میان متفکران و اندیشمندان،

منافع مادی و  در مخالفت خود، است که غالب اشخاص مخالف با فلسفه،بسیار قوی این 

ثروت و مقام و سردمداران سیاست و حکومت  و اصحاب بابارآنها از  سیاسی داشتند.

برخی از متفکران . (66ص ،1991ابراهیمی دینانی، ) اندکردهپول و مقام دریافت می

یا بزرگترین انگیزه غزالی در مخالفت با  معتقدند که انگیزه قدرت و کامجویی تنها انگیزه

است که غزالی در  فضایح الباطنیهکتاب  اسناد این متفکران، جملهاز فلسفه بوده است.

 کندآن به تلاش برای تألیف کتاب و سرانجام نزدیک شدن به خلیفه وقت را بیان می

 .(561-564ص ،2005 )یثربی،

داد که گمان این اجازه را به غزالی می بود، از نظر آشتیانی شرایطی که بر نظامیه حاکم

و اینکه در زمان غزالی فیلسوف و  داند و به نهایت علم رسیده استکند همه چیز را می

آن اندازه زیاد وجود نداشت و فلسفه چون اصول اشاعره  علمی، ۀمحقق و صاحب حوز

فکرات غزالی را بر سهل الوصول نبود و در بغداد نیز فیلسوف محققی که بساط ارشاد و ت

 .(461ص ،1999آشتیانی، ) کند وجود نداشت

فلسفی وجود نداشت و یا اگر هم وجود  ۀرا تألیف کرد که حوز تهافتلذا غزالی زمانی 

و کتابی آنچنان در محیط پر رونق مذهب تشبیه و  داشت از اهمیت برخوردار نبودند

ن زمان غزالی پیرو مخلص مکتب آ داد.اشعریت فتح مطلق و گران مایه خود را نشان می

و در  ولی مذهب اشاعره وسعت یافت ولی مخالفان اشاعره در سکوت نبودند اشاعره بود،
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دانشمندان اسلامی به تأویل و توجیه اصول  قرون بعد با استمداد از فلسفه و عرفان،

 .(914، صهمان) اشعری پرداختند

 

 گیرینتیجه

له به تعریف وتبیین علم خدا به ماسوای خود در این مقاله پس ازتبیین اجمال مسئ

بعد نقدهای آشتیانی به وی را بیان  ۀدر مرحل دگاه غزالی وسپس به بیان دی یم،اپرداخته

توان گفت عکس العمل غزالی در برابر کسانی که به زعم میاصل مسئله  ۀدربار. ایمکرده

برخاسته از د طبیعی والعمل یک عکس  اند،کردهرا انکار  ها علم خدا به جزئیاتوی آن

زیرا انگیزۀ . را شماتت کرد در این جهت نباید وی وامثال او و غیرت دینی وی بوده است،

یانی نیز در داوری خود نسبت به تاز سوی دیگر آش غزالی انگیزۀ مقدسی بوده است.

به بهانه اینکه او اشعری مذهب  شخصیت علمی غزالی از رسم انصاف خارج شده است و

اندیشه غزالی  دانایان به روش و که  سرزنش کرده است در صورتی ست وی را محکوم وا

اسعد میهنی که از مخالفان سر  آزاد اندیش بوده است، دانند که او فردی مستقل ومی

غزالی در  یا مذهب شافعی؟ شما مذهب بوحنیفه داری و سخت وی بود از او پرسید:

نه بوحنیفه بر  در شرعیات مذهب قرآن، و دارم،در عقلیات مذهب برهان » پاسخ گفت:

به علاوه ایراد دیگری که  (515ص  نامه، ی)غزال «نه شافعی بر من براتی من حظّی دارد و

غزالی انجام  یبه روش آشتیانی وارد است این است که او بررسی همه جانبه نسبت به آرا

نظم دقیق در هر بخش  با ترتیب و ۀشیو کاش همانند ابن رشد به نداده است و ای

 توان بر غزالی گرفتایرادی که می کرد وسپس آنها را نقد می ذکر و سخنان غزالی را

نقد را فیلسوفان  فلسفه وسیاسی،  بعضاً و اعتقادی، های کلامی واین است وی با انگیزه

 فهم کرده است، کتب فلسفی را مطالعه و وی  که چنانچه به ادعای خودش؛ کرده است

دیگر فلاسفه  ابن سینا و ینگیزۀ علمی که هدفش کشف حقیقت است به نقادی آرابا ا

 بتوانند است پژوهشگران دیگرامید  گرفت.ج بهتری از نقد خود مییپرداخت نتامی

  ار سازند.کهای غزالی را آشزوایای دیگری از دیدگاه آشتیانی راجع به اندیشه
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