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براساس نظم هندسی استفاده نشده است. به نظر می رسد 
که پخش نقوش بر روی ستون متناسب با ساختار ستون 
کار  به  قاعده جدیدی  اثر  بخش  هر  در  و  شده  طراحی 

گرفته شده است. 
درتزیینات  که  می دهد  نشان   5 شماره  جدول  تصاویر 
گچ بری دیوارها در بنای باغ فردوس تهران نه تنها تلفیق 
دوره  آثار  ویژگی های  از  یکی  که  و خوش نویسی  نقوش 
نقوش  بلکه  اوج گچ بری سنتی است، مشاهده نمی شود 

جدول4- مقایسه نقوش گچ‌بری در تزیینات ستون‌ها 
 Tab.4-Comparison of columns plaster motifs

گذاشته  کنار  دارد،  نمادین  ارزش  که  سنتی  گچ بری 
شده و نقش گل و میوه به صورت طبیعت گرا و نوارهای 
تزیینی جدید مانند، تصویر1 جدول 5 به کار گرفته شده 
روش  با  اطراف  فضای  با  نقوش  ارتباط  همچنین  است. 
نقوش  اطراف  در  خالی  فضای  و  است  متفاوت  سنتی 
وجود دارد. یکی دیگر از تفاوت های نمونه های مورد نظر 
با آثار گچ بری سنتی، برجستگی نقوش نسبت به سطح 
خالی  فضای  روی  بر  برجسته  نقوش  آثار  این  در  است. 
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جدول5- مقایسه نقوش گچ‌بری در تزیینات دیوارها
Tab.5-Compare wall plaster motifs
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تنگاتنگ  ارتباط  بنابراین  است؛  مشخص  بسیار  اطراف 
نقوش  پارچگی  یک  و  و وحدت  اطراف  فضای  با  نقوش 
تزیینی از روش سنتی پیروی نمی کند. علاوه بر این در 
نمونه های گچ بری بنای باغ فردوس از روش لایه به لایه 
شده  گچ بری  نقوش  تزیین  روش های  و  نشده  استفاده 
نمونه ها  این  در  زنبوری هم  یا لانه  کاری  مانند مشبک 

مشاهده نمی شود.  
در جدول شماره 6 مشاهده می شود که برجستگی برخی 
و  یافته  افزایش  سقف  روی  گچ بری  تزیینات  نقوش  از 
ناظر، بسیار شاخص  از  باعث شده بر خلاف فاصله زیاد 
که  سنتی  گچ بری  از  متفاوت  همچنین  برسد.  نظر  به 
کاملا  جنبه  خوش نویسی  و  نقوش  و  ندارد  برجستگی 
انگورها  و  آثار گل های طبیعت گرا  این  در  دارد؛  تزیینی 
در میان نقوش پیچان برگ های تزیینی برجسته بسیار 
جلب توجه می کند؛ در حالی نقوش نمادین آثار گچ بری 
سنتی، مشخصه گیاه خاصی را معرفی نمی کند. چنان که 
در تصاویر این سه جدول مشاهده می شود نقوش گچ بری 
دوره اوج، ظرافت بسیار زیادی نسبت به نقوش بنای باغ 

فردوس دارد.              

4- نتیجه گیری
گچ بری  نمونه های  اساس  بر  اسلام  از  پس  هنرگچ بری 
زیباشناختی  ساختار  سپس  گرفت.  شکل  باستان  ایران 
و ارزش های نمادین آثار بر اساس بینش زیربنایی اسلام 
از  اثر  با  مخاطب  مواجهه  تا  نمود،  طی  را  تکاملی  سیر 
ارتقا  مطلق  عالم  درک  به  ملموس  زیبایی  تجربه  سطح 
کلی  وحدت  ساختاری گچ بری سنتی،  ویژگی های  یابد. 

که  اطراف  فضای  و  نقوش  میان  ارتباط  تزیینی،  عناصر 
تمرکز  عدم  و  می داد  پوشش  را  نظر  مورد  سطح  تمام 
طراحی  همچنین  بود.  خاص  نقش  یک  روی  بر  بصری 
نقوش انتزاعی نمادین درهم پیچیده ای که در نهایت نظم 
و ظرافت به صورت کم برجسته اجرا می شد و از این نظر 
در  بود.  متمایز  ایران  در  اسلام  از  پیش  آثار  به  نسبت 
نقوش  نمونه های  اسلامی  دوره  گچ بری  آثار  از  بسیاری 
تزیینی به صورت لایه به لایه کار شده و با خوش نویسی 

تلفیق شده  است
با توجه به این که تزیینات بنای باغ فردوس تهران از نظر 
قاجار محسوب  دوره  اثر گچ بری  ارزشمندترین  محققان 
با  بنا  این  گچ بری  نقوش  تفاوت  مقاله  این  در  می شود؛ 
قرار  مطالعه  مورد  اسلامی  دوره  گچ بری  سنتی  نقوش 
گرفت، تا پایداری یا طرد الگوهای گچ بری سنتی بررسی 
خلاف  بر  که  می دهد  نشان  پژوهش  یافته های  شود. 
ارزش ها و زیبایی تزیینات بنای مورد نظر، نقوش گچ بری 
بنای باغ فردوس نه تنها از نظر ساختار زیباشناسی مانند 
نوع نقوش، روش ترکیب بندی و میزان برجستگی آن از 
گسست  بلکه  نشده،  پیروی  اسلامی  دوره  سنتی  روش 
این  به  می خورد.  چشم  به  نقوش  نمادین  ارزش های 
معماری  تنها  نه  قاجار،  نظر می رسد در دوره  به  ترتیب 
ایران از هنر اروپایی تأثیر پذیرفته است، بلکه طرد روش 
سنتی تزیینات پوشش دیوار یا الگوهای پایدار نقوش در 

گچ بری سنتی مشاهده می شود.
گچ بری  نقوش  که  پژوهش  مسأله  به  پاسخ  در  بنابراین 
با  قاجار(  دوره  به  )مربوط  تهران  فردوس  باغ  بنای 
باید  نقش مایه های گچ بری سنتی چه تفاوت هایی دارد؟ 
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جدول6- مقایسه نقوش گچ بری در تزیینات سقف
Tab.6- Comparison of plaster motifs in ceiling decoration 
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گفت که نتایج پژوهش نشان می دهد که تزیینات بنای 
باغ فردوس تهران از لحاظ انتخاب نقوش تزیینی، روش 
گچ بری  از  نقوش  نمادین  ارزش های  و  اجرا  و  طراحی 
سنتی فاصله گرفته است، اما در زمینه ترکیب بندی در 
نقوش  اجرای  و  طراحی  الگوی  از  تزیینات،  از  بسیاری 

متقارن پیروی می نماید.
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