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Abstract 
The present study, employing a descriptive and critical analysis method, aims to 

examine Mulla Sadra's attempt to respond to two paradoxes regarding motion. The 

first paradox, which dialetheists consider an a posteriori argument for the 

realization of contradiction, focuses on the problem of motion to demonstrate that 

existence and non-existence find a contradictory entanglement in the subject of 

motion. The second paradox, which is essentially a challenge between Ibn Sina 

(Avicenna) and Sadra—though it does not lead to dialetheism—analyzes the 

problem of time to question the very existence of motion as an external reality. A 

review of Mulla Sadra's works indicates that regarding the first paradox, by 

appealing to various aspects of non-existence and not considering a specific 

consideration of it as the opposite of existence, he has proposed a way to answer 

this puzzle. Regarding the second paradox, by providing his specific explanation of 
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the two meanings of motion (mediating motion and traversing motion) and 

accepting traversing motion (Motion-in-traverse) as an extended and gradually-

occurring external truth, he has resolved the issue. 

 

Keywords: Mulla Sadra, Antinomy, Paradox, Dialetheism, Motion, Metaphysics 

of Motion   

 

Problem Statement 
The discussion of the "paradox of motion" has ancient roots and begins with the 

entry of the concept of "becoming" into philosophical thought. Heraclitus is the 

first to understand motion as a fluid matter. This perception reached its peak in 

later periods, especially in the 18th century, in Hegel's dialectic. The common axis 

of these currents is the priority of becoming over being; from this perspective, 

"becoming" appears as a conjunction of two contradictions, and this seemingly 

undermines the principle of non-contradiction and the principle of identity. Graham 

Priest, a contemporary dialetheist philosopher, citing Hegel, states that a thing 

moves not merely because it is here at one moment and there at another, but 

because it is here and not here at the very same instant. This article focuses on two 

major paradoxes: 

1. The Paradox of the Entanglement of Existence and Non-existence: This 

challenge claims that a moving object both is and is not in every single instant. 

This view, supported by dialetheists, considers motion as an instance of true 

contradiction in the external world. 

2. The Paradox of the Non-existence of Motion Itself: This challenge, rooted in 

the analysis of the nature of time (past, present, and future), claims that since the 

past is gone, the future has not yet come, and the present lacks extension, then an 

extension called time—and consequently motion—does not fundamentally have 

external realization. To escape this problem, Ibn Sina denied traversing motion 

(extended motion) and accepted only mediating motion (Harkat-e Tavasoṭī) in the 

external world. 

The main problem of this research is: What response does Sadr al-Muta'allihin 

(Mulla Sadra), given his ontological foundations, offer to these two fundamental 

challenges? Accordingly, the following sub-questions are raised: 

• How does Mulla Sadra resolve the claim of the entanglement of existence and 

non-existence in motion without succumbing to dialetheism? 

• What explanation does Mulla Sadra offer in the face of the challenge of the 

non-existence of traversing motion (which forced Ibn Sina to deny its external 

existence) to prove the objective reality of motion and time? 

 

Method 

This research has been conducted using a descriptive and critical analysis method. 

In this regard, by referring to primary sources (especially Mulla Sadra's Asfar al-
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Arba'a and Ibn Sina's Al-Shifa) as well as the views of contemporary analytic 

philosophers such as Graham Priest, the ontological foundations of the parties have 

been extracted, reconstructed, and evaluated. 

 

Findings and Results 
The findings of this research show that Mulla Sadra, relying on the Primacy of 

Existence (Asalat al-Wujud) and a precise analysis of the nature of time and non-

existence, has provided innovative solutions for both paradoxes: 

 

1. Solving the Paradox of the Entanglement of Existence and Non-existence: 

Mulla Sadra accepts that in existentially weak matters like motion and time, 

existence and non-existence are intertwined (entangled). He explicitly states that 

every part of motion entails the non-existence of another part. However, unlike 

dialetheists who consider this state as a "conjunction of contradictions," Sadra 

offers a more precise analysis: 

• Distinction between Added Non-existence and Contradictory Non-

existence: Sadra argues that the non-existence of each part of motion is "Added 

Non-existence" (Adam-e Muzaf)—meaning the absence of that part in the time of 

another part—not "Contradictory Non-existence" (Adam-e Naqiz) which would be 

the total negation of existence. 

• Repelling Non-existence: The existence of every part of motion is, in fact, the 

repeller of its own non-existence. Contradiction occurs when the existence of a part 

is combined with the non-existence of the same part at the same time. However, in 

motion, the existence of part (A) is accompanied by the non-existence of part (B). 

Sadra explains that the realization of each part is the removal of the non-existence 

of that part, and this process of continuous replacement is not a contradiction, but 

the nature of "gradual occurrence" (Tadrij al-Huduth). Therefore, although ordinary 

language says "the moving object both is and is not," precise philosophical 

language says "the moving object is in the state of gradually fulfilling its 

existence," and these existential degrees are mixed with relative non-existences due 

to their weakness, but not in the manner of logical contradiction. 

 

2. Solving the Paradox of the Non-existence of Motion Itself: Regarding the 

second challenge, Ibn Sina believed that "Traversing Motion" (as an extended 

matter from origin to destination) does not exist in the external world because its 

parts do not coexist (the past is gone and the future has not come). He considered 

only "Mediating Motion" (the simple state of being between origin and destination) 

to be real. Mulla Sadra, however, considers this path incomplete and defends the 

external existence of traversing motion: 

• Critique of Ibn Sina: Sadra argues that if traversing motion (extended) does 

not exist externally, then Time, which is the measure of motion, should not exist 

either (because one cannot be the measure of a non-existent matter or a simple 
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matter without extension). Denying traversing motion leads to the denial of Time, 

which is inconsistent with Ibn Sina's own principles. 

• Proving Traversing Motion: By introducing the concept of "Gradual 

Existence," Mulla Sadra states that the expectation of the "coexistence of parts" in 

temporal existences is a misplaced expectation. Beings are of two types: "Stable-

in-essence" (Qar al-Zat), whose parts exist together (like a line on paper), and 

"Unstable-in-essence" (Ghayr Qar al-Zat), whose existence is spread over the span 

of time. Traversing motion is an extended existence whose essence is "flow." The 

lack of coexistence of parts is not a defect, but a requirement of its fluid nature. 

• Trans-substantial Motion (Harkat-e Johari): Based on the principle of 

Trans-substantial Motion, Sadra does not consider motion as an accident on a 

substance, but counts it as the very mode of existence of the material substance. 

The material world is a world where "being" is identical to "becoming." Therefore, 

traversing motion exists as a four-dimensional and extended reality in the external 

world, and the paradox of the "non-existence of parts" stems from confusing the 

rules of stable beings with fluid beings. 

Ultimately, Sadra, by carefully distinguishing between mental and external 

judgments and distinguishing between types of non-existence and types of 

existence (stable and unstable), shows that Islamic philosophy has high potential to 

answer modern logical challenges (such as the paradoxes of Dialetheism) without 

needing to abandon fundamental logical principles (such as the Principle of Non-

Contradiction). 
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 نما در باب مابعدالطبیعه حرکت تلاش ملاصدرا برای حلّ دو متناقض

 1فر علی هاشمیغلام
 مهدی عظیمی 2

 
 چکیده

دو به  پاسخ  برای  تلاش ملاصدرا  بررسی  در صدد  انتقادی،  تحلیل  و  توصیفی  روش  با  حاضر   نوشتار 

را دلیلی پسینی بر  باوران آن نخست که تناقض   ی نمامتناقض   در مورد حرکت برآمده است.   نمامتناقض 

حرکت، در صدد بیان آن است که وجود و عدم در    مسألهکنند با تمرکز روی  تحقق تناقض قلمداد می 

تناقض  اختلاطی  با یکدیگر  پیدا می موضوع حرکت  واقع چالشی   دوم  ینمامتناقض   کنند. آمیز  که در 

ابن  به تناقض   -  سینا و صدرا است میان  زیر  زمان، در پی    مسأله با تحلیل    -انجامد  باوری نمی اگرچه 

عنوان یک حقیقت خارجی است. بررسی آثار ملاصدرا حاکی از آن  اصل وجود حرکت به   ال بردنؤس

اعتباری   و مقابل ندانستن    مختلف عدم  وجوهبا تمسک بر  نخست    ینما متناقض   در مورداست که وی  

وجود با  آن  از  رو  ر  ،خاص  پیش  معما  این  به  پاسخ  برای  بن   و  نهادهاهی  از  را  مشکل  بست  این 

 
 ران ی دانشگاه تهران، ا ، یو معارف اسلام ات یدانشکده اله. دانشجوی مقطع دکترای فلسفه و کلام اسلامی 1

 مسئول  سندهینو  ران،یدانشگاه تهران، ا  ،یو معارف اسلام ات یدانشکده اله یگروه فلسفه و کلام اسلام ار یدانش . 2

 26/02/1404تاریخ دریافت: 

 25/08/1404تاریخ اصلاح: 

 26/08/1404تاریخ پذیرش: 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             176   

نمودهتناقض  از دو  ،  دوم   نمای متناقض   و در خصوص  باورانه خارج  تبیین خاص خود    حرکت از    معنابا 

قطعی(  و  خارج  )توسطی  حقیقت  یک  عنوان  به  قطع  معنای  به  پذیرش حرکت  تدریجی و    ممتد   ی  و 

است با فراهم آوردن مقدمات عقلی،   کردهمجموع، صدرا تلاش در    است.   پاسخ دادهرا    مسأله  ث الحدو

 در هر دو مورد دامان فلسفه خود را از تناقض بپیراید. 

 حرکت  مابعدالطبیعه، قطعی  باوری، حرکتتناقض  ملاصدرا،ها: کلیدواژه 

 

 مسأله طرح   -1

مهم نوآوری  از  یکی  حرکت،  باب  در  صدرالمتألهین  شمار  های  به  او  فلسفه  ابعاد  ترین 

بررسی  می  نمایان شدن    مابعدالطبیعه آید.  موجب  آن،  از  پس  و  باستان  عصر  از  حرکت 

بر اساس نمامتناقض   برخی تا  ها در حرکت شده است که بسیاری فیلسوفان را واداشته 

این برای  پاسخی  خود  فلسفی  در صدد  نمامتناقض   مشرب  حاضر  نوشتار  کنند.  ارائه  ها 

ی در خصوص حرکت مابعدالطبیعهایی است که از لحاظ  نمامتناقض بررسی دو مورد از  

باشد. مورد نخست در مورد اختلاط وجود و عدم در هر مقطع از حرکت است مطرح می 

توان  باوری کشانده است. این تناقض را می که برخی فیلسوفان دوران معاصر را به تناقض 

می نیز  را  آن  اوج  و  دانست  هراکلیتوس  اندیشه  قرن  محصول  در  هگل  فلسفه  در  توان 

جای   به  )صیرورت(  »شدن«  بر  اشیاء  مورد  در  که  اندیشه  این  کرد.  مشاهده  هجدهم 

کند که شیء متحرک در هر لحظه، هم هست و هم نیست. »بودن« تمرکز دارد، ادعا می 

جود و عدم در تمامی آنات حرکت با و  نمامتناقض   بدین ترتیب، از نگاه باورمندان به این

گیری گفتگویی مفصل میان شکل  مسببکه    -  دوم   نمایتناقضمیکدیگر تشابک دارند.  

ابن و  زمان(    -  استشده    سیناصدرا  البته  )و  حرکت  وجود  اصل  اینکه  از  است  عبارت 

لحظه   و  ندارند  آینده وجود  و  که گذشته  است  آن  توجیه مستشکل  است.  تردید  محل 

حال نیز فاقد امتداد است؛ پس امتدادی به نام حرکت اساساً تحقق ندارد. نویسندگان، با  

دو   انتقادی،  تحلیل  و  توصیفی  روش  دو  از  قرار    مسأله استفاده  بررسی  مورد  را  عمده 

 اند. داده 

برای   مسأله  پاسخی  چه  صدرالمتألهین  است:  چنین  نوشتار  این    نمای متناقض   نخست 

رهگذر  از  صدرا  که  است  آن  نگارندگان  فرضیه  دارد؟  حرکت  در  عدم  و  وجود  تشابک 
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عدم مختلفِ  به   –  اعتبارات  مقاله  فرعی  مسائل  از  یکی  میکه خود  این  -آید  شمار   به 

اساس، ملاصدرا تلاش    نمامتناقض  این  بر  داده است.  از تن  کرپاسخ  را  تا خود  ده است 

باور به شمار آورد.  توان وی را فیلسوفی تناقض لذا نمی   ؛باوری حفظ نماید دادن به تناقض 

معدوم بودن اصل حرکت   نمایمتناقض   دوم اینکه صدرالمتألهین چه پاسخی برای  مسأله

حقیقت  که  مشائی  جریان  وجود  با  که  است  آن  نگارندگان  فرضیه  است؟  کرده  ارائه 

اصالت دادن به  آوردند، ملاصدرا توانسته است با  حرکت را از سنخ »توسط« به شمار می 

گرفتن   درنظر  و  قطعی  به حرکت  کشآن  امر  یک  که  عنوان  الحدوث  تدریجی  و  دار 

نیز خودْ یکی دیگر از مسائل فرعی مقاله محسوب   مسأله و این   – وجودش در زمان است

معدوم    نمایمتناقض . این مسیر سبب شده است که  اشکالات آن را پاسخ دهد   -شود  می 

 بودن اصل حرکت نیز مرتفع گردد. 

باورانه در جامعه فلسفی و قرابت برخی  های تناقض با توجه به گسترش روزافزون دیدگاه 

ویژه در بحث حرکت جوهری و تشکیک،  های ملاصدرا، به  نو با دیدگاهِ مبانی این مکتب 

ها بیش از گذشته   آننماها و تلاش در جهت حلّدست متناقض ضرورت پرداختن به این 

ا  شیپ  نگارندگاندر همین راستا    شود.احساس می باوری در  تناقض   ، در سه مقاله  ن یاز 

( مثال  )تناقض    ؛(2022عالم  وجود  وحدت  در  عارفانه  و  2023باوری    مسأله( 

طور  به   نیز  جستار حاضر  اند.قرار داده   یرا مورد نقد و بررس (  2023نمای ابهام )متناقض 

از   یکی  به  با هدف مشخص  و  مطرح متناقض  ترینپراهمیت خاص  از سوی  نماهای  شده 

نمای موهوم بودن  باوران همت گمارده و از آن رهگذر به بحث و بررسی متناقض تناقض 

 اصل حرکت نیز پرداخته است.

 

 پیشینه پژوهش  -2

پژوهش، این  از  ایمان  پیش  و  )شکیبایی  دیدگاه  2020پور  از  حرکت  وجود  نحوه  نیز   )

میان صدرا    ی ( در کشاکش آرا2013اند و اسماعیلی ) ه کردرا کنکاش  و ملاصدرا    نایس ابن

( نیز به  2010سینا، به انکار حرکت توسطیه در خارج پرداخته است. نظری توکلی ) و ابن 

. هیچ یک از این است  بررسی چهار نظریه در مورد نحوه وجود حرکت در خارج پرداخته 

اصل وجود حرکت   نمایمتناقض  حل نوآورانه صدرا برای طور خاص به راهتحقیق، به   سه
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تشابک    نمایمتناقض   اند. در زمینه اعتبارات مختلف عدم و نقش آن در حلتوجه نکرده 

نشده   انجام  مستقلی  پژوهش  مسلمان،  فیلسوفان  نزد  حرکت  مبحث  در  عدم  و  وجود 

تنها منبع    ( 11-20، ص  6، ج  2009)  مطهری های اسفار  درس است. طرح این بحث در  

( اصل تضاد در فلسفه اسلامی را  1970قابل ذکر در این زمینه است. همچنین، مطهری )

در اثری با همین عنوان مورد بررسی قرار داده است؛ اما این اثر تنها تشابک وجود و عدم  

( حجتی  و  فارسیان  است.  داده  قرار  بررسی  مورد  در  2021را  پریست  گراهام  دیدگاه   )

اند و در نهایت هگل در منطق جدید را مورد واکاوی قرار داده  مابعدالطبیعهمورد منطق و  

تناقض  به  نموده حکم  بودن حرکت  )  اند.بار  افرا  طالب 2003نجفی  و   ) ( نیز  2020زاده   )

آرا  بررسی  و  شرح  به  و    یصرفاً  در خصوص صیرورت، حرکت  مسلمان  و  غربی  فلاسفه 

ا  اند.زمان همت گمارده    حل دن راه کر   ز یمتما  ی تلاش برا  ن ینوشتار حاضر نخست  نرو،یاز 

 .د آیی مورد نظر به شمار م نمایمتناقض  پاسخ به دو  برای  ملاصدرا نوآورانه

 

 شناسی مفهوم -3

»متناقض  از  ربحث  حرکت«  تفکر    یاشه ینماى  به  »شدن«  مفهوم  ورود  با  و  دارد  کهن 

م   ی فلسف هراکل شودی آغاز  را    ی کس  ن ینخست  توس ی.  حرکت  که   الیس   امری است 

  شود ی دگرگون م  وستهیچون هم آب پ کند،ی رود شنا نم یکدوبار در  کسچی: هفهمد ی م

شناگر  هم  ا 1(91قطعه  )  و  دوره   یتلق   نی.  در    ژه یوبه   ،ی عد ب  یهادر  هجدهم،  قرن  در 

م  کیالکتید اوج  به  حوزه   رسد ی هگل  به  فکر   یهاو  محور  کند ی م  ت یسرا  یگوناگون   .

ا تغ  رورت یتقدم ص  ها،ان یجر  ن یمشترک  ا  ر ییو  از  است؛  ثبات  به    نیبر  منظر، »شدن« 

امر، به ظاهر، اصل عدم تناقض و اصل    ن یو هم  کند ی جلوه م  ضیدو نق  ان یجمع م  یمعنا

 .سازدی را متزلزل م یهماننیا

مى   ند یگوی م  کردیرو  نیا  هواداران  ثابت  را  موجودات  چون  تصور  قدما  چنین  انگاشتند، 

باید مى  یکى  دو  این  از  و  نبودن  و  بودن  میان  است  دائر  امر  اشیا،  مورد  در  که  کردند 

باشد   را منتفصحیح  ن  دانستند،ی م  ی و شق سوم  م  زیو  همواره    زیهر چ  گرفتند ی فرض 

  رورت،یص  شدنجسته و بر  کردیرو   ریی. اما با تغ(یهماننی)اصل ا  است  «ش خود  شْ»خود

م  نیا  تیکل فرو  اصل  ش زدیری دو  ن  ءی:  هم  و  هست  هم  شدن،  حال  هر    ست؛یدر  در 
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خو خودِ  هم  غ  ش یلحظه،  هم  و  گو  ر یاست  خود  ش خود  ییخود،  م  ش از  .  شودی سلب 

ا  ینه یر ی د  یی فرمانروا  نکه یا  جه ینت اصل  و  تناقض  عدم  از    ،یهمانن یاصل  برخاسته 

آنچه   . رودی م ان یاز م ز یاعتبار عام آن دو ن فرض،ش یثبات بوده و با ابطال آن پ  فرضشیپ

از فلاسفه جدید    شد ه گفت    ی آگاه  برای)  است  -  حاضر  عصر  تا   هگل  از   –تصور بسیارى 

 (. 173-174 ص  ، 5، ج 2005  ،یبه مطهر  د یبنگر تر،شیب

تناقض  لسوف یف،  (Graham Priest)  ست یپر  گراهام هگل  معاصرِ  به  استناد  با  باور، 

  گردی  یو در لحظه   نجاستیا  یانه صرفاً چون در لحظه   کند ی حرکت م  زیچ»  د یگوی م

 .« ستین نجایو هم ا  نجاستیبلکه چون در همان »آن« هم ا گر، ید یجا

 (Qouted by Priest, Hegel, 1989, p 440).  ناًیو حرکت، ع  یاز هست  یریتعب   نیچن 

اند  از همان  درون  توس یهراکل  شه یبرگرفته  تناقض  و  تضاد  که  واقع  ی است،  را    اءیاش   ی و 

  ده ی و هگل د  توس ی . آنچه بنام تناقض در آثار امثال هراکلشمردی ها برمعامل حرکت آن 

ا  ی زیچ  شودی م با    ستین  ن یجز  عدم  و  وجود  حرکت  در  م   گریکد یکه  ؛ شوند ی جمع 

است از وجود و عدم که ما از آن به تشابک    یبیترک  رورت،یو ص  رییکه شدن، تغبنابرآن

 . میکنی م اد یوجود و عدم 

پذ   کند ی م  ح یتصر  ستیپر در  است  م یمفاه  یبرخ  یِناسازگار  رش یهگل  بوده  حق   بر 

(Priest, 2006, p 4).  یو در هر آنِ زمان   ریوجود و عدم در هر جزء از مس  یآغوش هم ،  

بار است. او  تناقض   حالن یو درع  وسته یپ  ی که حرکتْ امر  کشاند ی م  ی داور  ن یذهن را به ا

  یِء در حال حرکت که جزء فرض ی: ش د یگوی هگل م  کیالکتیاز د  ی اللفظتحت   یبا خوانش

 ست نی ب در  هم و - آن را اشغال کرده رازی - ب از فضا را اشغال کرده، هم در ب هست

جمله »الف در    م،یرا »الف« بنام  ءیزمان در حال ترک همان جزء است. اگر ش هم   رازی -

فرض دلب    یجزء  بر  )بنا  است  صادق  جمله   یلیاست«  و  شد(  گفته  جزء    که  در  »الف 

 ,Idem)تناقض    ی عنی  ن یکه گفته شد( و ا  ی لی)بنا به دل  ستیب است« صادق ن  یفرض

p 369 ,1989). 
مکان و نبودن در همان مکان    ن یبودن در ا  ی معنا»حرکت به :  سد ینوی آشکارا م   زین  هگل

همان ممتد بودن زمان و    نیاست. ا  کسانی  یاست، پس بودن در هر دو مکان به مقدار

 .(Hegel, 1896, p 273-274)  سازد«ی مکان است که در درجه اول حرکت را ممکن م



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             180  

  مثابهاست: اگر اصل ثبات کنار رود، حرکتْ به  نیچن ی سنت فکر نیا یِبند جمع  ن،یبنابرا

از    کیکلاس   ی تلق  سان،ن یو بد   شود، ی م  دار یجزء پد   ک ی  در  نبودن   و   بودن   زمانِ هم   جمع

ا و  تناقض  قلمرو صدست  یهماننیعدم  در  کل  رورت، یکم  و  از دست   ت یاطلاق  را  خود 

 .دهد ی م

 

 تشابک وجود و عدم از نگاه ملاصدرا -1 -3

نماید که او نیز به این نکته التفات آید چنین می آنچه از ظاهر برخی آثار ملاصدرا برمی 

 گوید:داشته است؛ چنانکه می 

امور  از  زمان  و  مرتبه   اند ی »حرکت  است؛    فیضع  شانوجودی   یکه 

عدم  گونهنیبد  با  وجودشان  درهم که  و    ده یتنشان  است،  )متشابک( 

هر    رو نیشان. ازازوال   نِ عی  شانحدوث   و   هاست،آن   ی مقارنِ قوّه   شانتیفعل

عدمِ همان جزء    نِ یبلکه خودْ ع  ،است  گریها مستلزمِ عدمِ جزءِ داز آن   یجزئ

 (. 38، ص 3، ج  1981  ،یرازی)ش  2.«است

هراکلیتوس چیستی  همان و  نیز چون هگل  است، صدرا  روشن  فوق  عبارت  که در  طور 

پردازد خواننده  کند ولی آنگاه که به تفسیر مطلب می حرکت را جمع نقیضین قلمداد می 

ها از چیستی حرکت و تغیر استخراج  دهد که با آنچه دیالکتسینای سوق می را به نتیجه 

کنند در تقابل جدی است. گویا تعبیر تحقق جمع دو نقیض در امور متغیر از سوی  می 

که انگشت ؛ چراکه بلافاصله بعد از آن استامحی بوده  سصدرا، در این موضع، تعبیری ت

گردد  این نکته را متذکر می   ،نهد می  و زمان حرکتدر  آغوشی حدوث و اعدام  تایید بر هم 

عدمِ  که   مستلزم  نه  زمان  و  حرکت  بستر  در  مفروض  جزء  هر  جزءوجود  بلکه    ، همان 

اما آیا شدنْ )و به اعتبار    ، این مطلب نیاز به توضیح دارد. جزء مقارنش استعدمِ  مستلزم  

تحقق   به  را  ما  حرکت  از  فهمی  چه  است؟  عدم  و  وجود  از  ترکیبی  صیرورت(،  صدرا 

می  سوق  آن  متن  در  صادق  و  تناقضات  حرکت  از  بیانی  چه  صدرا  مقابل،  در  و  دهد؟ 

ارائه داده که مستلزم جمع نقیضین به مفهوم  به  از تغییر  تعبیر و تفسیری  طورکلی چه 

 باب تناقض در منطق نیست؟ 
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 تحلیل مابعدالطبیعی حرکت  -1 -1 -3

امر تدریجیبه   -از نظر صدرا حرکت  گفته شد که   از وجود    –  الحدوث مثابه یک  نحوی 

مسبوق به    وجود هر جزء فرضی از آن و    است که پدید آمدنش عین نابود شدنش است

و   سابق  با عدم جزء  عدم جزء  نکته می می   لاحقملازم  این  از  نتیجه  باشد.  توان چنین 

ء متحرک همان گونه که وجود و حدوث تدریجی دارد، عدم تدریجی هم  گرفت که شی 

به تشکیک در وجود می  قائل  آنجاکه  از  مراتب  دارد. ملاصدرا  باشد، معتقد است که در 

ها آمیخته و هر جزئی از آن ها در هماضعف وجود، اموری تحقق دارند که وجود و عدم آن 

بلکه خود به عینه عدم آن جزء است. مرتبه وجودی    ، درخواست عدم جزء دیگر را دارد

عین  ذات  دلیل  به  نیز  این  و  دارد  را  ضعف  این  اقتضای  اموری  آن چنین  به  الفقری  ها 

 واجب الوجود است. 

ا ضع  ن یاما  متحرکِ  امور  در  و عدم  نشأت  الوجود ف ی تشابک وجود  اگر    رد؟ یگی م از چه 

تصور    کی زمان  از  فرض  نیا  شود؛قطعه  آ  ه یتجز  قابل  ،یقطعه  و  گذشته  به    نده یشدن 

  توان ی است. باز م  ی گرید  ندهیقابل انقسام به گذشته و آ   زیشده ن  هی تجز  ۀ است. هر قطع

تا   توانی م   ب یترت  نیکرد؛ و به هم  ه ی تجز  یانده یشده را به گذشته و آ  ه یقطعات تجز  نیا

 اعمال نمود.  ی انقسام را در آن جزء فرض نیا تینهایب

های فرضی زمان ادامه پیدا کند، همواره دو هستی پیش رو  بنابراین هر اندازه این برش 

ها : یک هستی گذشته و هستی دیگر آینده. از طرفی هر کدام از این هستیبود  د خواه

به  است.  دیگری  نیستیِ  نیستی    عبارتیمصداقِ  آینده،  و  آینده  نیستی  »گذشته،  دیگر، 

گذشته و آینده معیت در وجود ندارند، پس وجود هر کدام، مصداق    ؛ زیرااست«گذشته  

این  از  است.  دیگری  هم عدم  زمان،  در  عدم  و  وجود  که  است  و  جهت  آغوش 

بی آمیخته درهم  تا  انقسام  »قابلیت  این  تعیین اند.  و  دقیق  بسیار  نکته  ای  کنندهنهایت« 

د. درواقع هیچ جزئی  شونهایت سبب این تشابک می اساساً همین قابلیت انقسام بی   است.

ها و اعتبارات وجود ندارد که ما محق باشیم درباره آن بگوییم که  از زمان در این تقسیم 

چون   نیست.  عدم  و  وجود  یا  نیستی،  و  هستی  آینده،  و  گذشته  به  تقسیم  قابل  دیگر 

بی  تا  یکدیگر تقسیم  آغوش  در  دست  همواره  عدم  و  وجود  این  پس  دارد.  ادامه  نهایت 

 دارند.
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در حرکت نیز همین بیان جاری است. در حرکت نیز حدوث هر جزئی از حرکت، ملازم  

نیز تدریجی    جزء دیگر  با عدم ازآنجاکه حدوث هر جزء، تدریجی است، عدمش  و  است 

شود  خواهد بود. به این معنا که هر جزء فرضیِ حرکت، به مجرد تحقق یافتن معدوم می 

و چون در حرکت نیز همانند زمان با کمّ متصلی روبرو هستیم که قابلیت انقسام به اجزا 

از اجزاتا بی حرکت که فرض شود، خود قابل تقسیم به دو    ینهایت را دارد، هر جزئی 

است. این اعتبار انقسامات و اجزاء   جزء دیگر   جزء دیگر خواهد بود که وجودش عین عدم

تفکیک و    رسند که قابلنحوی از آمیختگی می رود که وجود و عدم به تا حدی پیش می 

های تدریجی، دارای زمان تدریجی  ها و اعدامجدایی از یکدیگر نخواهند بود. این اِحداث

همان  هستنیز   وجود،  زمانِ  باشد،  داشته  تدریجی  عدم  و  وجود  شیء  یک  اگر  پس  ند. 

هم   و  است  موجود  هم  واحد  زمانِ  که  است  آن  معنای  به  این  بود.  خواهد  عدم  زمان 

گرفته  نمای شکلدر نظر بگیریم صورت متناقض   tرا شیء و زمانِ واحد را    xاگر  معدوم.  

 به این نحو خواهد بود: 

1- x موجود است )به حدوث تدریجی( در t 

2- x   معدوم است )به اعدام تدریجی( درt 

تا آن را به ی است که اگر حل نشود یک تناقض تناقضو این   عنوان یک  باور محق است 

کند. قلمداد  واقعیت  متن  در  صادق  تناقض  می   مصداق  آیا  به اما  معقول،  توان  نحوی 

تفسیر  متناقض  برآمده در متن حرکت را  به کرنمای  نقیضین  معنای  د که مستلزم جمع 

متن  در  که  عدمی  اساساً  آیا  نباشد؟  است  ایجاب  و  سلب  تقابل صریح  که  آن،  منطقی 

 دهد همان عدم نقیض است؟  حرکت رخ می 

سوم   جلد  در  متناقض   اسفار صدرا  این  با  مواجهه  به  حرکت  به  مربوط  مباحث  نما ذیل 

از آنجا که هر موجودی در عرصه هستی طارد عدم خودش برخاسته است. به باور صدرا  

می نیز  حرکت  باب  در  که  است  گفت  پیدا توان  وجود  حرکت  متن  در  که  جزئی  هر 

و هم می  مقارن  وجودِ آن  است. پس  خودش  کننده عدمِ  با عدمِ  کند، طرد  است  آغوش 

می مسامحتاً  ما  خودش.  جزء«؛  عدمِ  همان  عدم  با  است  مقارن  جزء  هر  »وجود  گوییم 

که به بیان دقیق وجود هر جزء مقارن است با عدمِ عدمِ آن جزء. عدمِ عدمِ یک  درحالی 

به  هرگز  این  و  نیست  همان جزء  وجود  یک جزء، چیزی جز  عدمِ  انتفاع  یا  معنای  جزء 
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دهد که در لحظه واحد و در ظرف واحد وجود یک  جا رخ می تناقض نیست. تناقض آن 

درحالی  باشد؛  مقارن  با عدم همان جزء  از حرکت  به جزء  وجه چنین هیچکه در حرکت 

بنامیم عدم همان    Aدیگر، اگر تحصل یک جزء از حرکت را  عبارت    افتد. بهاتفاقی نمی 

است.   A~جزء   جزء  همان  از  عدم  رفعِ  واقع  در  حرکت  از  جزء  هر  تحصل  بود.  خواهد 

با شهود ما نیز سازگار خواهد   مسأله دقت در این   A~~. یعنی   A~و رفع   A~یعنی رفع

مبدل  وجود  به  را  آن  و  ساخته  مرتفع  را  خود  عدم  حصولش،  با  حرکت  جزء  هر  بود. 

عدم    شود،ی م  جادیکه ا  لیاس   ت یاز واقع  یناآرام است و هر جزئ  لان،یواقع س »  سازد.می 

م باطل  جزء  همان  به  د  کنیول  شود؛ی مربوط  جمع    گر یعدم  جزء  آن  وجود  با  اجزاء 

، ج  2016آملی،  « )شودی با موجود شدن همان جزء باطل م  گریعدم هر جزء د  شود؛ی م

 . (219، ص  15

دادن آن    یو تسر   ییقوه و فعل ارسطو  ه ینظربه    یوجود  یملاصدرا با نگاه از طرف دیگر  

از    متفاوت   یکرد یرو  ی، حرکت جوهر  ن یبا پشتوانه اصالت وجود و همچن  ،ءیبه ذات ش 

قوه و فعل    کردیرو  نیدر ا  ؛دهد ی به دست م  آن باور دارند   های هگلی بهآنچه دیالکتسین 

الحدوث   یجیو تدر  الیس   یصورت  ی بلکه اجزا  ،الحدوث  یصورت ثابت دفع  یک  ه وصف ن

مرتبه   که  فعل  بهاست  به  و    تر،ش یب  یآگاه  یبرا)  است  دنی رس   تیمرتبه درحال شدن 

ص2003شیرازی،  به    د یبنگر ا  . (84  ،  تناقض  یِدگیتن   نیدر  عدم  و  وقوع    ی وجود  به 

سبق و لحوق    ،مفروض حرکت  ی که سبق و لحوق وجود و عدم در اجزا؛ بنابرآنونددیپینم

 : مطلب دارد نیبر ا ی روشن حیتوض  یی علامه طباطبا .است یزمان

  تیفعل  نْیشیحرکت، نسبت به جزءِ مفروضِ پ  ی »هر جزءِ مفروض از اجزاء

  جزءِ   یحال قوهّ   نِ عی  در   و   -  است  بوده   آن   یقوّه   ترش یکه پ  جزئی   -  است

مبه   نپسی  مفروضِ  فعل   رودیشمار  بعدها  بد   تِیکه  شد.  خواهد    سان،نیاو 

هر    تِیعلو قوهّ و ف  اند،خته یو آم  دهیتندرهم   گری کد یقوّه و فعل در حرکت با  

اوبه   ز،یچ وجود  و  عدم  همان  ج  1999)طباطبایی،    3«ند یواقع  ص  3،   ،

175) . 

که: است  آن  مطلب  دیگر  نق   کیبه    بیان  عدمْ  »عدم    ضِی اعتبار،  را  آن  و  است  وجود 

ها تمامِ  از آن   یک یوجود داشته باشد که   هی معنا که هر گاه دو قض  نی. به انامند ی م  ل«یبد 
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آن( هستند، که در    یِ منطق  یمعنامتناقض )به  هی دو قض  نیکند، ا  ی را نف  گرید هی مفاد قض

  ی الامرو نفس   تیخارج  گونه چی از ه  تباراع  نیآنها محال است. عدم به ا  حالت اجتماع   نیا

  یمجاز است و اتفاقاً دارا  یدارد که نوع  زین یگر ی. اما عدم، اعتبار دستیبرخوردار ن  یبودن

  یز یما چ  کهی . زمانشودی م  دهی اعتبار از عدم »عدم مضاف« نام  نی. اباشد ی م   زیمصداق ن

  یفرد   که ی . مانند زماناستآن را اشغال کرده   ی عدم جا  ییگو   م، یکنی را از خارج سلب م

عدمِ او را    رود، ی بعد که آن فرد از مقابل ما م  ی او لحظه   میابیی مشخص را مقابل خود م

اعتبار از عدم،    ن ی. در امیکنی او را مقابل خود احساس م  یخال   ی اصطلاحاً جا  م و یابیی م

که عدم،    میدانی و چون م   دشوی کرده و واجد مصداق م   دایجا پ   ی مانند هست  ز ین  یستین

مفروض اعتبار    ءِیمجازاً مصداقِ عدمِ ش   اء،یاش   ریناچار وجوداتِ ساندارد به   یمصداق واقع

مشودی م اتفاق  حرکت  در  آنچه  عدم  ان یب  ن یهم  ر ینظ  افتد ی .  و  حرکت   ی بوده  در  که 

فاقد    تیحرکت چون مع  یعدم مضاف است. اجزا  نی هم  لیاز قب  شودیاعتبار م ندارند 

عدمِ    ،ی در مرتبه جزء قبل و بعد از خود نبوده و در مورد هر جزئ  یجزئ  چی. هگرند یکد ی

بعد   و  قبل  تحققش  جزء  از  پیش  جزءْ  همان  عدم  نیز  م و  که  همان  .کند ی صدق  طور 

است پس به هر مقدار که    هیرالنهایغی اشاره شد، چون اعتبار انقسام در حرکت ال  ترشیپ

  ضی نق   ز مضاف هرگ  ی معناعدم به   ی ول  شود؛ی اعتبار م  ز یاجزا در حرکت فرض شود عدم ن

 .ستیوجود ن

باشد و نه    یاز هر دو خال  تواند ی اند: موضوع نه معدم و وجود متقابل   رای»ز

اگر بگو  ز یچ  ک یهر دو در    توانند ی م امرْ    نیا  م ییواحد اجتماع کنند. پس 

اندک   یجیتدر  یوجود  یدارا آن  وجودِ  و  ماست  حاصل  هر    شود،ی اندک 

و با تحقق   د؛شویعدمِ مقابلِ همان جزء باطل م   ابد،یکه از آن تحقق    یجزئ

د جزءِ  عدمِ  نم  ی گریآن،  آن   شودی مرتفع  دمگر  جزءِ  آن  که    ز ین  گریگاه 

به  آنگاه    برطرف   خودش   خاصِ   عدمِ   خودش،  وجودِ   یواسطهموجود شود و 

ا  ، گردی  جزءِ  عدمِ  نه   گردد، وجودِ  هنگام  غ  نیبلکه  جزءِ  عدمِ  آن    رِیجزء، 

بد  است.  برقرار  م  ب یترتنی همچنان  ش   شودی دانسته    یجیتدر  ءِ یکه 

تدرهمان وجودش  که  ن  یجیگونه  عدمش    4است«  یجیتدر  زیاست، 

 (. 175، ص  3، ج  1981  ،یرازی)ش 
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تأثنیز    ی طهرم اصالت وجود  ری تحت  متعال  ی تفکر  آم  ه یحکمت    ی ختگ ی معتقد است که 

عنصر   کی یختگ یبلکه از نوع آم ست،ین  یدو عنصر واقع یختگ یاز نوع آم یستیو ن یهست

وجود و    ی ختگ یظرف آمو قهراً  بنام عدم است؛    ی عنصر مجاز  ک یوجود، با    ی عنی  ی واقع

از عدم   اعتبار  نه خاین  و  است  اما  ارجذهن  است؛  وجود  آنچه هست  هر  نظر خارج  از   .

 (. 22-26، ص 1970 ،یمطهر تر، بنگرید به برای آگاهی بیش و لغزان )   الیس  ی وجود

 

 معدوم بودن اصل زمان و حرکت  نمایمتناقض -4

باوری  نمای دیگر در باب حرکت اگرچه اندیشمندی را در طول تاریخ به تناقض متناقض 

ت اما  با آن در نوع خود جالب توجه است. معمایی  أنکشانده،  مل در آن و مواجهه صدرا 

بوده  هموارهزمان    مسأله درباره   سه    5مطرح  از  زمان  است:  شرح  بدین  آن  مضمون  که 

آینده تشکیل شده   و  این بخش بخش گذشته، حال  بودن  واقعی  در  بتوان  اگر  ها است. 

توان مدعی حقیقت و واقعیّت زمان شد. چراکه از این سه بخش، گذشته  تردید کرد، نمی 

  ۀیا آیند   و آینده دارای نوعی امتدادند و زمان حال، فاقد هرگونه امتداد است. از گذشته 

دور و نزدیک سخن گفتن، معقول و منطقی است؛ اما دربارۀ زمانِ حال، دوری، نزدیکی،  

کوتاهی و بلندی معنا ندارد. از طرف دیگر، از میان سه جزء زمان، فقط زمان حال وجود  

ای از وجود ندارند. گذشته، سپری شده و دیگر وجود ندارد؛  و آینده بهره   دارد وگذشته 

آینده هنوز به وجود نیامده است و زمان حال نیز بدون امتداد و کشش است. بنابراین،  

تشکیل  این،  اجزای  وجود  با  امتدادند.  هرگونه  فاقد  یا  و  ندارند  وجود  یا  زمان،  دهندۀ 

ها تشکیل یافته است، فرض وجودش چگونه زمان متحقق است؟ چراکه آنچه از نیستی 

 . استحاله صدق دارد

توان  ازآنجاکه زمان مقدار حرکت است و حرکت نیز یک امر تدریجی الحدوث است، می 

متناقض  در  چنین  است  لازم  آن  از  قبل  اما  کرد.  بازسازی  نیز  حرکت  باب  در  را  نمایی 

خصوص حرکت و معانی مختلفی که از آن در طول تاریخ مطرح بوده است مقدماتی ذکر  

 گردد. 
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 معانی مختلف حرکت  -1 -4

نظر داشته  از حرکت در  که  معانی مختلفی  اساس  تعریف حرکت دست بر  خوش باشیم، 

به  شد.  خواهد  می تغییر  را  معنا  دو  حرکت طورکلی  گرفت:  نظر  در  حرکت  برای  توان 

معنا  دو  این  تفکیک  که  معتقد است  میرسیدشریف جرجانی  قطعیه.  و حرکت  توسطیه 

( است  ارسطو  به  ج  1907جرجانی،  منسوب  ص  6،  اسلامی،  ،  (197،  فلسفه  در  ولی 

سینا خود  و بسط این دو معنا پرداخته است. ابن  سینا اولین کسی است که به شرح ابن

قائل به وجود خارجی حرکت توسطی بود و حرکت قطعی را صرفاً یک انتزاع ذهنی بر  

سینا مبنی بر ذهنی  رسد اعتقاد ابنبه نظر می   (.84، ص  1، ج  1984سینا،  ابنشمرد )می 

نمای مورد  کاری از سوی او برای پاسخ به متناقض راه   -از جهتی-دانستن حرکت قطعی  

لازم است به توضیح و تفسیر هر یک از  ابتدا    . برای روشن شدن این موضوعباشد   بحث

 صدرا در این باب را بررسی نماییم. سینا و ابن پرداخته و مواضع از حرکت این دو معنا 

 

 حرکت توسطی  -1 -1 -4

داند. حرکت به این معنای توسط را »بودن میان گذشته و آینده« می سینا حرکت به ابن

آینده   و  گذشته  میان  سیال،  و  متجدد  اکنونیّتِ  یعنی  است.  حدّ  دو  میان  بودن  معنا، 

سینا تغییری است فاقد امتداد، بلکه بسیط (. حرکت توسطی از نظر ابن 272ص    همان،)

نقطه  می و  حفظ  زمان  طول  در  را  خود  استمرار  بسیط،  امر  این  اما  »حرکت،  کند:  وار. 

 (. 203 ، ص 2000،  همو)  6اندکِ حالتِ قارّه در جسم است.«اندک  یِدگرگون

ء متحرک در حرکت قوام حرکت توسطی بساطت و وجود نداشتن جزء بالقوه است. شی

که متصف به حرکت است همواره یک جزء مقارن با زمانِ حال را اشغال  توسطی، مادامی 

توان مدادی را فرض  از آن نیست، بعد از آن هم نیست. در مقام مثال می است؛ قبل  کرده  

ای  که هر نقطه طوری کند، به کرد که رأس آن روی کاغذ گذاشته شده و خطی را رسم می

گردد ولی خطی به  خط رسم می   ؛از آن رسم شده محو گردد  که پیش رود، آنچه قبل 

نمی  محقق  خارجی  پیدا وجود  وجود  نقطه  یک  فقط  آنی  هر  در  دیگر  عبارت  به  شود. 

به می  حرکت  اینکند.  توسط  حادث  معنای  دفعتاً  »آنْ«،  در  که  امری  یعنی  است،  گونه 

شود. این است معنای  ماند. در پایان حرکت نیز آناً معدوم می شود و در زمان باقی می می 



 187          حرکت عهینما در باب مابعدالطبحلّ دو متناقض یتلاش ملاصدرا برا

»جسم    کند:از قول او نقل می   اسفار سینا که ملاصدرا آن را در جلد سوم  این سخن ابن

به   یانه یدر م دارد،  قرار  منتها  و  فرض شود،    انیکه در م  یکه در هر حدّ  یاگونه مبدأ 

به آن در آن حدّ حضور دارد و نه پس از گذر از آن در همان    دنیاز رس   ش یجسم نه پ

 (. 32، ص 3، ج  1981، به نقل از شیرازی،  همو) 7.«ماند ی م یحدّ باق

آید آن است که این معنا از حرکت را نباید جا لازم به نظر می ای که ذکر آن در این نکته 

شود خلط کرد. در این چارچوب،  با آنچه امروز از آن به نظریه سینمایی حرکت یاد می 

ها چیزی به  شوند که از توالی آن حرکت و به تبع آن زمان، به اجزائی فاقد بُعد تقسیم می 

یا زمان به وجود می  انکار آن خواهد شد؛  نام حرکت  به  از حرکت، منجر  تلقی  آید. این 

انگیزه  با  از سوی متکلمان  بودند و بعدها  قائل  های  نظیر آنچه پارمنیدس و زنون به آن 

ای کاملاً مخالف بوده و از اساس آن را نفی  کلامی بسط داده شد. فلاسفه با چنین تلقی 

»آنِ«  می  بلکه  آنات،  توالی  نه  هستیم  مواجه  آن  با  توسطی  حرکت  در  ما  آنچه  کنند. 

می  وجود  به  را  زمان، حرکت  در ظرف  استمرار خود  با  که  است  در  سیالی  اساساً  آورد. 

حرکت توسطی چیزی به نام گذشته و آینده وجود خارجی ندارد. درواقع آنچه در حرکت 

می  نفی  جزء  توسطی  نام  به  چیزی  توسطی  حرکت  در  استمرار.  نه  و  است  اتصال  شود 

غیرالنهایه قابل تقسیم است. آنچه  جا هم مسافت حرکت إلی لایتجزا وجود ندارد. در این

بودن شی  است،  توسطی مطرح  در  در حرکت  است. پس  آنات  از  آنی  متحرک در هر  ء 

می  نفی  امتداد  و  تدریجی  توسطی حدوث  به حرکت  اول  آن  در  بسیط شود. شیئی  نحو 

 ماند، تا حرکت به اتمام برسد.شود و در زمان باقی می حادث می 

 

 حرکت قطعی  -2 -1 -4

امتداد  دارد  محوری  نقش  آنچه  قطع  معنای  به  حرکت  در  توسطی،  حرکت  برخلاف 

نظر گرفته  ذی  در  منتها  تا  مبدأ  از  امری متصل  معنا،  این  به  است. حرکت  بالقوه  اجزاء 

ء در هر حدّی از حدود  شود. آنچه در حرکت توسطی قوام دارد بودن است: بودنِ شی می 

می  مطرح  قطعی  حرکت  در  آنچه  ولی  می مسافت  نکته  این  از  است.  شدن  توان  باشد 

 درستی درک کرد. معنای تدریج نهفته در حرکت قطعیه را به 
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امتداد و   و  بوده  آنجا که تدریج در ذات زمان  از  و  زمان است  بر  حرکت قطعی منطبق 

مؤلفه  تشکیلاتصالْ  اصلی  استهای  آن  امر    ،دهنده  این  نیز  قطعی  حرکت  در خصوص 

شی  حصول  است.  بسیط صادق  نه  توسطی،  حرکت  برخلاف  قطعی  حرکت  در  بلکه    ، ء 

می  حاصل  تدریجاً  آن،  قطعیِ  معنای  در  حرکت،  که  معنا  این  به  است.  شود.  تدریجی 

ءای بنام  عنوان مثال سنگی را در نظر بگیرید که رها شده باشد. این طور نیست که شی به 

شده و به تمام وجود، مدتی مثلاً یک دقیقه باقی بماند.   حرکت به تمام وجودش حادث

 شود که دائماً در حال حدوث است.بلکه شیءای )حرکت( حادث می 

در این معنا از حرکت حدوث   که آن ست  ا  نکته دیگری که در حرکت قطعیه حائز اهمیت

( هر »آنْ« ملازم با فنا )یا )یا وجودِ  طور که در زمان، حدوثِ همان  ؛ و فنا توأمان هستند 

قبل   »آنِ«  چنین   .استعدم(  پس  است،  زمان  بر  منطبق  قطعیه  حرکت  ازآنجاکه  و 

که در بحث از تشابک وجود و    -معنای قطع نیز صادق است  ای در باب حرکت به مسأله 

دار در طول  عدم در حرکت مورد تحلیل قرار گرفت. حرکت به این معنا یک وجود کشش 

 (. 42شود، بدون آنکه باقی باشد )همان، ص زمان است که تدریجاً حادث می 

زمان  مند، ذاتاً سیال و در حرکتِ دائم هستند. مطلب دیگر آنکه جواهر ازنظر صدرا ذاتاً 

به ازاین است.  جوهر  لوازم  از  حرکت  دقیق رو  چیزی  عبارتی  حرکت  صدرا  فلسفه  در  تر، 

نیست که عارض بر وجود جوهر باشد. حرکت چیزی است که از حاقّ ذاتِ متحرک انتزاع  

از آن حرکت برمی ء به شود. نحوه وجود شی می  عبارتی جوهرِ  خیزد و به نحوی است که 

به  است.  حرکت  عین  صدرا  فلسفه  در  را  متحرک  حرکت  صدرا  که  است  خاطر  همین 

 .داند معقول ثانی می 

ماده   عالم  است.  تشکیکی  مراتب  دارای  و  بوده  واحد  حقیقتی  وجودْ  صدرا  فلسفه  در 

و  مرتبه  جواهر  از  اعم  موجودات،  است.  تجدد  و  حرکت  عین  و  واحد  وجود  این  از  ای 

 گیرند و دائماً در حرکت و سیلان ذاتی هستنداعراض، هر لحظه صورتی نو به خود می 

ص  2003،  همو) جهان 108،  چنین  که  است  روشن  حرکتِ بینی(.  قبول  مستلزم  ای 

به  اکنون و پس  قطعی  بود.  با زوایای  عنوان یک حقیقت عینی خواهد    مسأله از آشنایی 

شده در باب معدومیت حرکت را به بحث و  مطرح   نمایدر فلسفه صدرا، متناقض  حرکت

 گذاریم. بررسی می 
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 نمای معدومیت حرکت متناقض  -2 -4

می  پس  است،  الحدوث  تدریجی  امر  یک  نیز  حرکت  و  است  حرکت  مقدار  توان  زمان 

سینا قبلاً  نمای مربوط به معدومیت زمان را در باب حرکت نیز بازسازی کرد. ابن متناقض 

داده   انجام  را  کاری  به چنین  این گفتیم که حرکت  از  پیش  امر  است.  قطع یک  معنای 

اجزا که  است  الحدوث  غیرقابل   یتدریجی  که    آن  شد  روشن  و  است  یکدیگر  با  جمع 

معنای توسط چنین خاصیتی را ندارد؛  حرکت بدین معنا در زمان وجود دارد. حرکت به  

امری است نقطه  آن،  بر »آنْ«  زیرا زمان ممتد است و حرکت به معنای توسطیِ  وار که 

است.   به لذا  منطبق  قطعی  حرکت  ابن انکار  سوی  از  عینی  حقیقت  یک  سینا،  عنوان 

از  می  برخاسته  متناقض وجود  تواند  باشد چنین  مدعا    .نمایی  این  بر  ما  استدلال شاهد 

 :بوعلی بر انکار حرکت قطعی است

باشد که از مبدأ تا منتها امتداد    ی »اگر مقصود از حرکت، امرِ متصلِ معقول

برا   یامر   نیدارد، چن  مبدأ و منتهاست   ان یم  کهی متحرّک در حال  یهرگز 

  افته یتحقق    یکه به نحو  شودی گمان م  یبلکه تنها هنگام  ابد؛یی تحقق نم

معقول    تصالِ ا  نیا  ز یباشد، و در همانجا ن  دهیاست که متحرکّ به منتها رس 

در    ی قی آن حصولِ حق  ی برا  توانی وجود باطل است. پس چگونه م  ثِ یاز ح

  ان یدر اع  یاست که ذاتِ قائم  ی زیامر، چ  نیا  قتِ یخارج قائل شد؟ بلکه حق

صورتِ آن در ذهن برقرار است    رایز  ؛شودی م  م یترس   الیندارد و تنها در خ

نه    بنابرآنکه   ندارد؛قائم همانند آنچه در ذهن است    حصولی  خارج،  در  و  …

به  منتها(  و  )مبدأ  طرف  هم دو  براطور  حاصل    ی زمان  خارج  در  متحرّک 

  نا،یس )ابن  8مستقل و قائم دارد.«  ی آن دو وجود  ان یو نه حالتِ م  شوند،ی م

 . (83-84، ص 1984

سینا حرکت قطعی را امری متصل و  مشاهده است ابن   طور که در عبارت فوق قابلهمان

می  نظر  در  غایت  تا  مبدأ  از  این ممتد  به  توجه  با  حرکت  از  معنایی  چنین  که  گیرد. 

اتصال   این  کل  درواقع  داشت.  نخواهد  خارجی  وجود  است  منتها  و  مبدأ  بین  متحرک 

دهد انتزاع  تواند چنین هیأتی را از آنچه در خارج رخ می تحقق بالفعل ندارد ولی ذهن می 

ابن این است که وقتی شیئی به کند. مضمون استدلال  انکار حرکت قطعی  بر  طور  سینا 
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طور تام  ء در حرکت است، هنوز حرکت به که شی کند، تا زمانی مثال در مکان حرکت می 

مانده که  است. به این دلیل که همچنان بخشی از حرکت باقی  و تمام وجود پیدا نکرده 

رسد شود و حرکت به پایان می لازم است به انجام برسد. آنگاه که تمام مسافت طی می 

به   اکنون معدوم است(.  پایان رسیده و  به  نام حرکت وجود ندارد )چراکه  به  نیز چیزی 

ء به حرکت اشتغال دارد همواره قسمتی از حرکت را انجام داده  بیانی دیگر، آنگاه که شی 

است. آن قسمت که انجام شده اکنون معدوم است و  و قسمتی را نیز به انجام نرسانده  

به  بنابراین حرکت  است.  نیز معدوم  نرسانده  انجام  به  که  را  بخشی  عنوان یک  همچنین 

 تواند در خارج وجود داشته باشد.صورت یک امر یکپارچه نمی هیئت متصل و ممتد و به 

به  حرکت  کسی  قطعاگر  به   معنای  تلقی  را  خارج  در  موجود  عینی  حقیقتی  یک  عنوان 

متناقض  این  از  گریزی  خود  کند،  فلسفی  مبانی  تغییر  با  آنکه  مگر  داشت،  نخواهد  نما 

سینا با قبول حرکت توسطی راه فرار خود از این نحو معقول از پس آن برآید. ابن بتواند به 

نما را پیدا کرد. در حرکت توسطی گذشته و آینده معنایی ندارد. هر چه هست متناقض 

نحو سیال استمرار در بقا  اکنونی که به   ؛ء متحرک در اکنون یعنی بودنِ شی   ،بودن است

 دارد. لذا تمامیت حرکت در اکنون حاصل است.

نمای مورد نظر باشد. رسد این مفر نیز نتواند پناهی امن برای گریز از متناقض نظر می به 

بنگریم و مفهوم »آن« را مورد تحلیل قرار    مسألهدر اینجا لازم است با دقت بیشتری به  

معنای  مفروض زمان است. »آن« به   ی دهیم. معنای فلسفیِ »آن«، همان مرز میان اجزا

اجزا آن  واصلِ  و  فاصل  نیست جز  است   ی فلسفی، چیزی  امری  معنا  این  به  و  مفروض 

که  زمان    عدمی،  بر  اما    و است  متفرع  نیست.  برخوردار  خارج  در  فعلیتی  هیچ    « آن» از 

است که طرف زمان و حد فاصل و واصل گذشته و    یاز آن  ری دارد که غ زین  یگر ید  یمعنا

فرع بر زمان که وجود    نهمعروف است    « الیآن س »که به  «  آن »معنا از    ن یا  ؛است  ندهیآ

 . زمان متفرع بر آنست

معنا  ی»برا معناست:  دو  چ  ی»آن«  آن  زمان    یز ینخست،  بر  که  است 

م  کرانه   شود؛ی مترتّب  همان  آن،  نهاو  و  در    یهاتیها  مفروض  نامنقسمِ 

از جهت از جهت  یزمان است که  و  اما    گری د   یفاصلِ زمان است  آن.  واصلِ 

چ  یمعنا م  یز یدوم،  مترتّب  آن  بر  زمان  که  همان    گردد؛ ی است  آن  و 
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و آن    آوردیم  د یزمانِ متصل را پد   ش، یخو  لانسی   ۀواسطبه   هاست ک   یزیچ

 (. 118، ص 1996)کاشانی،  9.«نامند ی م الیّرا آنِ س 

بغداد  ،نایس ابن ابوالبرکات  و  چن به    زین  یملاصدرا    ی برا)  اند ده کر اذعان    یآن  نیوجود 

  ، ص 3، ج  1981  ، یرازی؛ ش 163  ، ص 1، ج  1984  نا،یس ابن  : به  د یبنگر  تر، ش یب  یآگاه

بغداد174 ج  1995  ، ی؛  ص 2،  س »  .(78  ،  چ  قاًیدق   «الیآن  از    یز یهمان  که  است 

  یمصداق متشخص   ی از آن دارا  ی مفهوم   ن یاگر چن  .د یآی م  د یپد   ی وجودش حرکت توسط

اما   ؛ بود  ی خارج  قتی حقیک  عنوان  به   ی وجود حرکت توسط  ی مدع  توان ی در خارج باشد م

  است،  زین  یمصداق متشخص خارج  یدارا   یمستقل از وجود وهم  «الیآن س آیا »  کهنیا

خط   -  بودنش   یعدم  ل یدلبه   -  نقطه  لانیاز س   طورکه نهما  باشد.می   یجد   د یمورد ترد

هم وجود   نایس خود ابن یحت .د ی آینم د یهم حرکت پد  «آن»  لانیاز س  ،10شودی فراهم نم

»در  :  ردیپذ ی آن را م  ی و تنها وجود وهم  دهند ی قرار م  د یرا مورد ترد  ال یآن س   یخارج

  زیبالفعل فرض شود ــ و ن   ی آن، وجود  ی ما بر نوعِ وجودِ بالفعلِ »آن« ــ اگر برا  قتیحق

 (. 165، ص 1، ج 1984سینا، )ابن 11«میااش برهان آورده بر نوعِ وجودِ بالقوهّ 

  بع تبه    ،است  « الیآن س »زمان که متفرع بر    یتوسط  ریتصو  شودی روشن م   حیتوض  نیبا ا

 اکنون این معما و درواقع این  12.است  یرواقعیو غ  یوهم  یامر   «،الیآن س »بودن    یوهم

 نهیم، تا پاسخ او را بررسی نماییم. را پیش روی ملاصدرا می  نمامتناقض 

 

 معدوم بودن اصل زمان و حرکت  نمایمتناقض تلاش صدرا برای پاسخ به  -3 -4

و در    کند هموار می  نمامتناقض   راه را برای حل این  سینا،صدرا برای ابطال نظر ابنتلاش  

بحثی    شفاسینا در بخش الهیات کتاب  دهد. ابناو را به آثار خودش ارجاع می   این راستا

کند جا به صراحت عنوان می ی در آنو  .در باب نحوه وجود مقوله اضافه مطرح کرده است

نحوه  موجودی  دارد  که هر  از وجود  نقضی  158  ص  )همان، ای خاص  پاسخ  در  (. صدرا 

گوید ما به همین رأی در باب حرکت همین مطلب استناد کرده و می  سینا، به خود به ابن

اعتقاد داریم ) از وجود را  33، ص  3، ج  1981شیرازی،  و زمان  باور صدرا دو نحو  به   .)

 : توان برای یک امر متصل در خارج در نظر گرفتمی 
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نحوی از وجود امور متصل که از سنخ کم متصل قارالذات است؛ مانند خطی که با   -1

نحو تدریج است. این امر متصل دارای  کنیم. حدوث خط در خارج به قلم آن را رسم می 

آن با یکدیگر اجتماع در وجود دارند. در    ی وجودی غیر متصرم است، به این معنا که اجزا

توان یک جزء از خط را با جزء دیگرش به چشم دید. این نحو از  یک لحظه از زمان می 

 وجود درمورد حرکت صادق نیست.

یک امر متصل است و در اشیائی صادق است که وجودشان در    ، نحوی دیگر از وجود  -2

می  لذا زمان  هستند،  ممتد  زمان  امتداد  به  و  موجودند  زمان  امتداد  به  اشیاء  این  باشد. 

  و  سان که زمان اتصاف ذاتی به گذشته و آینده دارد باشند. به همانمنطبق بر زمان می 

ممتدی دارند که به تبع و عرض زمان    دارِیک وجود ممتد است؛ این امور نیز وجودِ کش 

 و بعد هستند. دارای قبل  

عنوان یک امر متعینْ از جنس این نوعِ اخیر است. هر مرتبه از حرکت حرکتِ فلسفی به 

امری تدریجی الوجود است، آنچه وجودش   ن شود. اگر زماای از زمان موجود میدر مرتبه 

بوده و اجتماع مراتبش در جمیع زمان  الوجود  نیز تدریجی  باشد  ها امری ممتنع  زمانی 

بود.   الوجود به خواهد  امر تدریجی  این  انقسام است و  از طرفی دیگر  نامتناهی قابل  نحو 

در وهم لحاظ شود ظرفی مختص به    آن ی برای  ئ قابلیت انقسام وهمی است و هر جزاین  

جا و  ؛ به بیان دیگر انتظار موجودیت گذشته و آینده در زمان حال انتظاری بی خود دارد

است استغلط  معدوم  حال  زمان  در  اگرچه  آینده  و  گذشته  خودشان  ؛  ؛  ظرف  در  ولی 

هستند. می  مسألهاین    موجود  هم صدق  حرکت  در خصوص  بنابراینعیناً  اشتباه    کند. 

)در خارج( را منوط بر اجتماعِ تمام مراتب آن به یک وجود، در    حرکت است اگر تحقق  

زمان وجود    آن »آنِ« آخرِ   از  این معنا، در جزئی  به  از حرکت  بدانیم. چراکه هر جزئی 

صورت یک امر متصل در تمامی  توان از حرکت این انتظار را داشت که به دارد. اساساً نمی

اجزاء زمان موجود باشد. اگر هر جزء و هر لحظه از زمان در ظرف جزء بعد از خود معدوم  

باشد، پس هر جزء از حرکت هم در ظرف جزء بعدش معدوم است. معنای تدریج همین 

 است. 

ابن اگر   تاخواسته سینا  از  ما   را   حرکت   شود  برای  است  موجود  که در خارج  معنا  به آن 

به  منتها،  و  مبدأ  میان  آنات،  از  آنی  در  شیء  بودن  گفت:  خواهد  کند.  که  نحوی تعریف 
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و مستمرالبقاء. حال اگر    استمرار در ظرف زمان داشته باشد. یعنی یک امر دفعی الحدوث

ابن  تا سینا  از  شود  مقدار    خواسته  زمان  که  گفت  خواهد  کند،  تعریف  ما  برای  را  زمان 

می  است.  هستید حرکت  توسطی  حرکت  به  قائل  که  شما  حرکت؟  کدام  مقدار   ؛پرسیم 

به بساطت حرکت توسطی هم که طبق تعریف شما یک وجود نقطه  وار است و قوامش 

کند. »آنْ« هم که امری بدون مقدار موجودیت خود را از بودن در »آنْ« اخذ می   و   است

تواند مقدار برای امری بلامقدار باشد؟ آنچه مقدار دارد همانا است؛ پس چگونه زمان می 

به  ذی حرکت  آنچه  چطور  هستید.  آن  منکر  شما  که  است  قطع  و  معنای  است  مقدار 

موجود   خارج  در  است  بلامقدار  آنچه  و  است؛  معدوم  خارج  در  است  زمان  مقدارش 

مقدار حرکت قطعی ذی   و  که حرکت توسطی بلامقدار باشد و موجوداین  باشد؟! لازمهمی 

درحالی  باشد؛  نداشته  وجود  خارج  در  زمان  که  است  این  معدوم،  و  شما باشد  که 

از مقولات ده موجودیت زمان را به  برای آگاهی  )اید  گانه به رسمیت شناختهعنوان یکی 

 (. 34ص    همان، تر، بنگرید به بیش

سینا نیز ادعای معدوم بودن حرکت قطعی غیر قابل قبول  بنابراین طبق مبانی خود ابن 

راه و به   بوده و استدلال او نیز ناتمام است مورد بحث   نمایمتناقض   کار او برای حل تبعْ 

البته صدرا این بخش را ذیل نقضاً و احکاماً آورده و معتقد است   بار خواهد بود. نیز تناقض 

در ادامه دست به    و   نماید سینا چنین تناقضی در گفتار و ادعا بعید می از فردی چون ابن

د. تقریر نظر صدرا کننحوی توجیه  کند بیان او را به تفسیر مقصود شیخ زده و سعی می 

 .کند در این باب از وسع این نوشتار خارج است و پژوهشی مستقل را طلب می 

شده از سوی  مطرح    نمایمتناقض  توان گرفت آن است کهای که از این بحث می نتیجه 

از  ابن آن  متفاوت  تقریرات  تا دوران معاصرسینا که  بوده، درصورتی   گذشته  یک    مطرح 

بشمار می  به تناقض صادق  ما منکر زمان  )که مقدار آید که  عنوان یک حقیقت خارجی 

لی با تحلیلی  و   حرکت است( باشیم و این انکار، خود مستلزم تناقضی مضاعف خواهد بود 

نه    عنوان اموری ممتد و تدریجی الحدوث، به   دست داده است، حرکت و زمانکه صدرا به 

شود، بلکه عینِ جوهر  مثابه یک امر عینی خارجی که عارض بر موجودات متحرک می   به 

سیال است که نسبتش با حرکت مانند نسبت جسم تعلیمی به جسم طبیعی است؛ لذا 

حل خواهد بود. چنانکه در جلد   ی قابل نمایمتناقض   طبق مبانی فلسفی ملاصدرا چنین
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عنوان یک حقیقت به   -سینا و در دفاع از حرکت قطعی  در ذیل پاسخ به ابن  اسفار سوم  

 آن را رفع نموده است. - عینی

 

 نتیجه -5

دو به  مقاله  تلاش    نمامتناقض   این  و  کرده  اشاره  حرکت  مابعدالطبیعه  باب  تا کردر  ده 

دو  این  نماید.  استخراج  را  خصوص  این  در  صدرا  فلسفه    نمامتناقض   دیدگاه  تاریخ  در 

  نمای متناقض   اند.حرکت وارد شده   مابعدالطبیعه دارای شهرت هستند و از عصر باستان بر 

است( تحت عنوان تشابک وجود و عدم مورد بررسی    دوم تر از مورد  )که ظاهرا مهم   اول

از از آن جهت مهم   نمامتناقض   قرار گرفت. این  است که به عنوان    دوم   نمایمتناقض  تر 

تناقض  از  التفات برخی  تناقض صادق، مورد  ایشان حرکت یک  باور  به  باوران بوده است. 

زمان عدمِ آن در همان جزء. صدرا در جلد بار: بودن در یک جزء و هم امری است تناقض 

را مورد ملاحظه قرار داده و تشابک وجود و عدم تحقق یافته در    مسألهاین    سوم اسفار

داده  قرار  بررسی  و  تحلیل  مورد  را  چنان  متن حرکت  بخش است.  در  ذکر  که  قبل  های 

تعبیر   یک  جزء  همان  عدم  با  حرکت  از  جزء  هر  وجودِ  تقارن  است  معتقد  صدرا  شد، 

دهد تقارن وجود یک جزء است با عدمِ عدمِ همان مسامحی بوده و در واقع آنچه رخ می 

یا   جزء  یک  عدمِ  عدمِ  با   ی انتفاجزء.  است  مساوق  جزء  یک  جزء.  عدم  همان   حصول 

به اعتبارات   یتوجهبیاز    یرا ناش   مسأله  نیتناقض موجود در ا،  نیز با بیانی دیگر  یمطهر

 .داند ی مختلف عدم م

می   نمایمتناقض  قرار  را هدف  و حرکت  زمان  وجود  اصل  بر  دوم،  بالذات  و  اولاً  و  دهد 

را    نما متناقض   سینا نیز اینزمان و ثانیاً و بالعرض بر حرکت وارد است. گفته شد که ابن

کرده   منعکس  آثار خود  در  علیه وجود خارجی حرکت قطعی  استدلالی  قالب  است. در 

عنوان بعد چهارم  معرفی زمان به تحلیل معنای تدریج و  همچنین، اشاره شد که صدرا با  

بر  سینا توانسته است علاوه ه بر نظرات خود ابنی کتموجودات مادی و ایراد موارد نقض، با  

زمان را   نمایمتناقض   بر عدم وجود حرکت قطعی، به نوعیابطال استدلال بوعلی مبنی  

 نیز حل کند.



 195          حرکت عهینما در باب مابعدالطبحلّ دو متناقض یتلاش ملاصدرا برا

طرح  چنان گذشت،  سوی  هم   مسألهکه  از  حرکت  متن  در  عدم  و  وجود  آغوشی 

و حالتناقض  با یکدیگر داشته  زیادی  بسیار  تشابه  برداشتی  باوران و صدرا  آنکه هرکدام 

داشته  آن  از  تناقضمتفاوت  پریستاند.  چون  وجود    مسأله  باورانی  بر  موجه  دلیلی  را 

تناقض در جهان خارج تلقی کرده و در مقابل، صدرا با نگاه اصالت وجودیِ خود سعی در  

نماید این است که صدرا با فاصله  است. نکته مهمی که ذکر آن ضروری می حل آن نموده  

معنایی از حرکت به وجود عینی حرکت در خارج، قائل به گرفتن از اسلاف خود نسبت  

شده در این های مطرح نمامتناقض  سینا با انگیزه فرار ازاست که دیگرانی چون ابن  شده

اند. بنابراین اگر توجیه صدرا در خصوص تناقض موجود  زمینه از پذیرش آن سر باز زده 

باوران باطل شود، باید صدرا را )حداقل در  تری از سوی تناقض در حرکت با دلایل محکم 

 باور بشمار آورد؛ هرچند که خود او ملزم به آن نباشد.این یک موضع( یک تناقض 

 

 سندگانیمشارکت نو

 .بوده است زانیم  کیدر نگارش مقاله به  سندگان یمشارکت نو زانیم

 

 تشکر و قدردانی 

 . ذکر نشده است سندگان یتوسط نو ی مطلب

 

 تعارض منافع

 .نشده است ان یب سندگانیتعارض منافع توسط نو گونه چیه
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 هایادداشت
 ( است. A Presocratics Reader, 2011مطابق با ) توسیقطعه نقل شده از هراکل 1
»الحرکۀ و الزمان من الأمور الضعیفۀ الوجود التی وجودها یشابک عدمها و فعلیتها تقارن قوتها و حدوثها عین زوالها فکل   2

 جزء منها یستدعی عدم جزء آخر بل هو عدمه بعینه«
»أن کل جزء مفروض من أجزاء الحرکۀ هو فعلیۀ بالنسبۀ إلى الجزء السابق المفروض الذی کان قوته و قوۀ الجزء اللاحق    3

 ء و فعلیته هما عدمه و وجوده«المفروض الذی سیصیر فعلیته فالقوۀ و الفعل متشابکان فیها و مختلطان و قوۀ الشی
ء واحد فإذا قلنا إن هذا التدریجی الوجود »فإن العدم و الوجود متقابلان لا یخلو الموضوع عنهما و لا أیضا یجتمعان فی شی  4

بطل العدم الذی بإزائه و لم یرتفع به عدم جزء آخر حتى وجد ذلک    و إن وجوده یحصل شیئا فشیئا فکل جزء حصل منه

الجزء أیضا و ارتفع بوجوده عدمه خاصۀ لا عدم جزء آخر بل عدم الجزء الذی غیره ثابت عند وجود هذا الجزء و هکذا فعلم أن  

 .ء التدریجی کما أن وجوده تدریجی کذلک عدمه تدریجی«الشی
 شده است:  ر یمنابع به اشکال مختلف تقر  نی استدلال در ا ن یا   5

، 1990-2000  ، ی؛ سبزوار552  ، ص 1991  ،ی؛ راز17  ، ص2، ج  1992؛ اخوان الصفا،  148-149  ، ص1ج    ، 1984  نا،یسابن

 .41، ص 3، ج 1981، و؛ هم129 ، ص 2001 ،یرازی؛ ش329-330 ص
 »الحرکۀ، تبدل حال قارۀ فى الجسم یسیراً یسیراً«  6
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و لا    7 الوصول  آن  فیه قبل  الجسم  الوسط لا یکون  فى  فُرض  بحیث کل حدّ  المنتهى  و  المبدأ  بین  متوسطاً  الجسم  »کون 

 بعده« 
المبدأ و المنتهى فذلک لا یحصل البتۀ للمتحرک و هو بین    من  »فإن الحرکۀ إن عنى بها الأمر المتصل المعقول للتحرک  8

المبدأ و المنتهى، بل إنما یظن أنه قد حصل نحوا من الحصول إذا کان المتحرک عند المنتهى و هناک یکون هذا المتصل 

قائمۀ فى   المعقول قد بطل من حیث الوجود، فکیف یکون له حصول حقیقى فى الوجود، بل هذا الأمر بالحقیقۀ مما لا ذات له

الخیال لأن فى  ترتسم  إنما  و  إذ   الأعیان  الذهن.  فى  کما  قائم  الوجود حصول  فى  لها  یکون  لا  ...و  الذهن  فى  قائمۀ  صورته 

 .الطرفان لا یحصل فیهما المتحرک فى الوجود معا و لا الحالۀ التی بینهما لها وجود قائم«
للزمان    9 فاصل  هو  و  فیه  المفروضۀ  المنقسمۀ  الغیر  نهایاته  و  اطرافه  هو  و  الزمان  على  یتفرع  ما  احدهما  معنیان،  له  »الآن 

باعتبار و واصل له باعتبار آخر.. و المعنى الثانى ما یتفرع علیه الزمان و هو الذى یفعل الزمان المتصل بسیلانه و یقال له الآن  

 السیال«
در    01 شفا   قهیتعلصدرا  م106  ، ص تای)ب   بر  و  نقطه شده  از  آمدن خط  فراهم  منکر  النقطۀ  دیگو ی(  أن  من  یقال  فالذی   :

متقدمۀ على الخط و الخط متقدم على السطح و السطح على الجسم بأنها تفعل بحرکتها الخط و الخط یفعل بحرکته عرضا  

 . فیه بل مجرد التحصیل و التمثیل یلالسطح و السطح لیفعل بحرکته عمقا الجسم فکلام لا تحص
 » فقد دللنا على نحو وجود الآن بالفعل إن کان له وجود بالفعل و على نحو وجوده بالقوۀ«  11
( وجود 215-216  ، ص1983)  الحکمۀ  ۀینها و در    خواندیم  یوهم  یرا امر  ال«ی»آن س  تیبا قاطع  زین   ییطباطبا   علامه  21

الامتداد الزمانی    -و هو المسمى بالآن السیال الذی یرسم  -: » أیضا أن تصویر التوسطی من الزمان دشویرا منکر مآن  یخارج

و النقطۀ    -ترسم بتکررها العدد  -و قیاسه إلى الوحدۀ الساریۀ التی  -لذاتکیف و الزمان کم منقسم با   -تصویر وهمی مجازی 

و النقطۀ نهایۀ عدمیۀ و   -و إنما ترسمه بتکررها لا بذاتها   -لأن الوحدۀ لیست بالعدد  -الساریۀ التی ترسم الخط فی غیر محله 

 تألف الخط منها وهمی«.
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( مParaconsistent Logicفراسازگار  نسبت  و  حکمت   ان ی(، 

و  ه یمتعال است.  غرب  معاصر  فلسفه  پژوهش   ی و  به    یهادر  خود 

ارسطو  یتیناکفا  یبررس  تب  ییمنطق  وجود   نییدر    ی مباحث 

ام و  رو   ر یتفس  کانملاصدرا  با  آن  از  جد   ی کردهاینو    د یمنطق 
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عظیمی   اسلام  اریدانشمهدی  کلام  و  فلسفه  معاون    یگروه  و 

دانشگاه تهران  دانشکده الهیات  در  آموزشی و تحصیلات تکمیلی  

گرا منطق،    شان یا  یپژوهش   یهاش یهستند.  حوزه  در  عمدتاً 

ـ از جمله آثار    یاسلام  یمنطق و استدلال در سنت فلسف  ژهیوبه 

  یتاکنون کتب متعدد  شانیـ تمرکز دارد. ا  یو سهرورد  نایس ابن

زم اسلام  نهی در  منطق  و  تصح  فیتأل  یمنطق  کرده یو  و  ح  اند 

بازخوان با  دارند  بازساز  یتلاش  و  منطق    یهاه ی نظر  یمتون 

گفت   ، یاسلام  ک یکلاس  در  را  فلسف آن  مسائل  با    شانیا  .سازند   معنادار   معاصر   ۀ وگو 

نو  ی متعدد  یهارساله   یراهنما مباحث  و  ملاصدرا  فلسفه  حوزه  فلسفه    نیدر  و  منطق 
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