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Abstract 
The problem of evil poses a significant challenge for monotheistic religions: If God 

possesses infinite knowledge, absolute power, and perfect goodness, why does He 

permit evil in creation? Process theologians attempt to resolve this by denying divine 

omnipotence, foreknowledge, and complete agency. They argue that while God is 

the most powerful being, He is not omnipotent. God's role is limited to providing 

possibilities and guiding creatures toward order, harmony, and divine ends. 

However, creatures, through their own creativity and free will, choose their paths, 

and God cannot compel them toward harmony. If their choices deviate from divine 

guidance, natural evils and disorder arise. Thus, God is not responsible for natural 
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evils, and their existence does not contradict His goodness. In contrast, Mullā Ṣadrā, 

affirming divine foreknowledge and omnipotence, defends God's manifestational 

agency (fi‘liyyat bil-tajallī), arguing that natural evils do not conflict with divine 

goodness or power. He maintains that existence is the sole object of divine creation, 

whereas evils—being privative (‘adami)—are not directly willed by God. Moreover, 

he asserts that natural evils are inherent to the material world; their elimination would 

either entail a logical contradiction or require the nonexistence of the natural order 

itself. Thus, natural evils are necessary concomitants of material existence and do 

not undermine God's absolute agency or essential necessity. This paper employs a 

critical-analytical method to evaluate process theology’s internal inconsistencies and 

contrast them with Ṣadrian metaphysics, concluding that Ṣadrā’s solution remains 

philosophically coherent within his framework. 

 

Keywords: Agency by Manifestation, Natural Evil,  Process Theology, Mulla 

Sadra, Omnipotence. 

 

Problem tatement 
One of the most persistent philosophical challenges in discussions of divine agency 

is reconciling God's absolute goodness and omnipotence with the existence of 

natural evils. The central question that emerges is: How can God, while possessing 

absolute knowledge, power, and benevolence, be considered the agent of evil? 

A secondary question follows from this primary inquiry: Does the response offered 

by process theologians maintain fundamental and structural coherence when 

compared to Mullā Ṣadrā's perspective? Both Ṣadrā and process theologians have 

addressed this question, each according to their own philosophical foundations. 

 

Method 
This study employs a descriptive-analytical method to examine these competing 

theodicies. 

 

Findings and Results 
Process theologians, by denying God's creative agency and rejecting divine 

foreknowledge and absolute power, have attempted to define other beings as 

possessing creativity and free will independent of divine power. Consequently, 

beings choose their paths of change and movement according to their own volition, 

choice, and creativity, which leads to the emergence of natural evils in the world's 

system. Thus, the divine realm remains pure from any attribution of evil, and the 

cause of evils lies with other beings. In other words, although God loses His creative 

and absolute agency, and His power and will become limited, His essence remains 

uncontaminated by evil. 

In contrast, Mullā Ṣadrā, through his theory of agency by manifestation (fi'liyyat bil-

tajallī), considers God to possess absolute knowledge, absolute power, and absolute 
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perfection. That is, God's essential necessity (wujūb dhātī) requires that He 

necessarily possesses all perfections. He is the true cause and creative agent of all 

things, and all matters fall under His absolute power, with every action being 

attributed to Him. 

In addressing the problem of reconciling divine agency with natural evils, Ṣadrā 

divides evils into intrinsic (bil-dhāt) and extrinsic (bil-'araḍ) based on his 

philosophical foundations. He states that intrinsic evils belong to the category of 

essential non-existence (ʿadam dhātī) and do not require a creator, since according 

to the primacy of existence (aṣālat al-wujūd), creation pertains to existence. Extrinsic 

evils, whose evil aspect stems from the necessary concomitants of quiddities, are 

also not objects of divine creation. This is because God creates the simple essence 

of things through His simple creative act (jaʿl basīṭ), while the necessary 

concomitants of things are not objects of divine creation. Thus, divine creation 

pertains neither to intrinsic nor extrinsic evils. Furthermore, he considers natural 

evils to result from matter (hayūlā), collisions (taṣādum), and change (taghayyur), 

which are inherent necessities of material existence, such that eliminating evils from 

the natural world would entail an impossibility or a contradiction. Ultimately, 

although Ṣadrā considers divine agency to be absolute, the existence of evils does 

not harm God's essential necessity and infinite attributes, and His absolute power, 

will, and knowledge ultimately lead to the establishment of the most perfect order 

(niẓām al-aḥsan). 

The fundamental difference between process thought and Ṣadrā's position regarding 

divine agency can be seen in their denial or affirmation of God's essential necessity. 

Process theologians, by denying divine foreknowledge and absolute power, have 

attempted to solve theological problems such as not attributing evils to God, thereby 

denying divine essential necessity. In contrast, Ṣadrā, by affirming God's absolute 

perfections and essential necessity, seeks to address theological issues concerning 

divine agency, including natural evils, based on his philosophical principles. 

Comparing these two responses reveals that the position of process theology, while 

departing from established rational and religious principles, suffers from internal 

contradictions, whereas Ṣadrā's position is superior in both respects. 
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و اهداف   ینظم و هماهنگ   سویآنها به    یگرتیقراردادن امکانات در موجودات و هدا  ،خداوند در عالم 

کنند و خداوند را انتخاب می   شانتی فعل  ری خود، مس   اریو اخت  تیخلاقۀ  پایموجودات بر  لکن  است.   یاله

  ی که خداوندسویاگر انتخاب موجودات به    اکنون ندارد.    یالزام آنها را در جهت نظم و هماهنگ   ییتوانا

شرور    تیمسئولرو  ازاین   . دیآدر عالم به وجود می  ینظمی ب  و  یعیکند، نباشد، شرور طبمی  بیآن ترغبه  

ملاصدرا با فرض   اماد.  خداوند ندار  تیریبا خ  یو شرور منافات  ستیخداوند ن ۀ  در عالم به عهد  یعیطب

 یرا مناف   یعیو شرور طب  است    خداوند را اثبات کرده  یبالتجل  تی فاعل،  یو قدرت مطلق اله  نیش یعلم پ

 یامور که    را  شرورۀ  درنتیجو    است  او متعلق جعل را وجود دانسته   داند. نمی  یو قدرت مطلق اله  تیریخ

  ان یبذاتی عالم طبیعت دانسته و  ۀ  پیدایش شرور را لازم   ن یمچنداند. هنمی   یمتعلق جعل اله  ،ندای عدم

نفمی از عالم طب  یکند  نق  ا ی  عتیشرور  اجتماع  و    نی ضیمستلزم   . عتی مستلزم عدم عالم طب  ایاست 

د. ندارخداوند    ی تام و وجوب ذات  تیبا فاعل  ی است و منافات  عت یعالم طبۀ  لازم  یعیشرور طببنابراین  

تحلیلی نوشتار    نیا روش  پوالهی  دگاهیدانتقادی    - با  و    آن   ی درون  یسازگار ناۀ  پایبررا    یش یدانان 

 . داندمی او  یفلسف  یپاسخ ملاصدرا را سازگار با مباننقد کرده و  ا صدرهای دیدگاه نیز

 .  قدرت مطلق، ملاصدرا،  الهیات پویشی،  شرور طبیعی،  فاعلیت بالتجلی  :کلمات کلیدی

 

 بیان مسأله 

  با   الهی   مطلق  قدرت  و   مواجهۀ خیریت  الهی،   فاعلیت  بحث  در  فلسفی  معضلات   از  کیی

 . است طبیعی لۀ شرور أمس

 خیریت  و   قدرت  علم،  داشتن  عین  در  را  خداوند   توانمی   چگونه  که  است  این  اصلی  سؤال

   دانست؟ شرور  فاعل  مطلق،

 این  به   پویشی   دانان  الهی  پاسخ آیا  که  شودمی   مطرح دیگری فرعی   سؤال   ،سؤال   این  ذیل

  ملاصدرا   نه؟  یا   است  بنایی   و   مبنایی  سازگاری   دارای   ملاصدرا  دیدگاه  با   مواجهه  در   له أمس

  پویشی  دانانالهی .  اند   داده  پاسخ  سؤال  به  خویش  مبانی  بر  بنا  یک  هر  پویشی  الهیدانان  و

 نسبت   عالم  موجودات   به  را  فاعلیت  کوشند می   الهی،  مطلق  قدرت  و  عدم  از   خلق  نفی   با

 هاقرن   ملاصدرا.  بدانند   عالم  موجودات  خلاقیت   و   اختیار  حاصل  را   طبیعی  شرور  و   دهند 

  پرسش   این  به  الهی،  تام  فاعلیت  حفظ   عین  در  خداوند،  دانستن  بالتجلی  فاعل  با  پیش

 الهیات   موضع   که  یابیم   می  در  پاسخ  دو  این   مقایسۀ  مقام   در .  دهد می   سنجیده  پاسخی

 ملاصدرا  موضع   و  است  درونی  تعارض   دچار  دینی  و   عقلی   مسلمات  از  عدول   ضمن  پویشی،

 . دارد  برتری جهت دو   هر از
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 تحقیق  ة پیشین

  ری موارد ز  افتنیبحث به    نیدر ا  قیتحق ۀ  ن یشیپ  ینگارنده در جهت جستجو  یهالاش ت

 منجر شد: 

   یغلام  به یطۀ نوشت ه« یو حکمت متعال  یشیپو اتیشر در الهۀ »مسألۀ . مقال1

  ی شر و نقد آن بر اساس اصول فکر ۀ  مسأل ۀ  دربار   یشیپو  دانانی اله  دگاهیمقاله، د  نیدر ا

 شده است. تفاوت آن با پژوهش حاضر در چند مورد است: یملاصدرا بررس 

موجودات در بروز    اریو اخت  تی پرداخته و بر نقش خلاق  یعی مقاله صرفاً به شرور طب  نیا

بر اساس اصول    ی عیشرور طبۀ  در بخش مربوط به ملاصدرا، مسأل  کرده است.  د یآنها تأک

نقد شده است.   یشیپو  دانانیاله   دگاه یو د  لیخداوند تحل  ت یجاعلۀ  و نحو  یاله  تیفاعل

 قرار گرفته است.   ژهیمورد توجه و   یشیپو  دانانی اله  دگاهید  یون در  یهایناسازگار  ن،یهمچن

محسن ۀ  شر« نوشتۀ  در حل مسأل  ی شیپو  اتیچالش اله  ،یش یپو  ی»قدرت خداۀ  . مقال2

 ی مقر

 ات یاله  دگاه یشر پرداخته و آن را با دۀ  به حل مسأل   ، یشیپو  یقدرت خدا   نییمقاله با تب   نیا

مقا  یخدا فاعلکند ی م  سهیگشوده  پژوهش حاضر،  در  اما  با شرور    یاله  تی.  مواجهه  در 

هم    یشیپو  دانانی اله  دگاهیشده و د  یو ملاصدرا بررس   یشیپو  دانانی از منظر اله  یعیطب

 ملاصدرا نقد شده است.   یو هم بر اساس اصول فلسف ی وندر  یاز نظر سازگار 

 ی رستم داللهیۀ شر« نوشت ۀ در حل مسأل   نیفی و نقد استدلال گر  نیی»تبۀ . مقال3

تب  ن یا  در از  عنوان    نیفی گر  دگاهید  ن ییمقاله، پس  اله  یکی به  توسعه دهندگان   ات یاز 

حاضر، علاوه  ۀ  . اما مقالپردازدیاو م   دگاه یو شرور، به نقد د  ی اله  ت یدر بحث فاعل  یشیپو

بررس  فاعل  یشیپو  دانانی اله  دگاهید  ی بر  بحث  طب  یاله  ت یدر  شرور  د  ، یع یو    دگاه یبه 

را از منظر   ی شیپو دانانی الهۀ ی نظر ت،یمسأله پرداخته و در نها ن یبا اۀ ملاصدرا در مواجه

 .کند ی نقد م ییصدرا یو مبان ی درون یسازگار

هارتسهورن«  ۀ  شیبر اند   د یبا تأک  یشیپو  اتیشر از نظر الهۀ  و نقد مسأل   ی»بررس ۀ  . مقال 4

 یرستم  داللهیۀ نوشت
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  کرد یشده است. اما رو  ی نقد و بررس   یشیپو  دانانی از اله  گرید  ی کی  دگاه ید  زیمقاله ن  ن یا  در

مطرح نشده و در    ی عیو شرور طب   ی اله  تیاو در بحث فاعل  یفکر   ی ملاصدرا و مبان  ی فلسف

 انجام نگرفته است. دگاه یدو د  نیا نیب یاسه یمقا جه، ینت

 

 با شرور طبیعی   رویاروییفاعلیت الهی در  دانان پویشی دربارۀ  دیدگاه الهی .1

تا   د ردنمطرح ک   جدیدی   دیدگاه  شرور   مسألۀ برای حل    خداباورند   چون پویشی  دانان  لهیا

 : د کردن   نفیرا خداوند  فاعلیت تام  به دو دلیلآنها   د.شو وارد نای به خیریت خداوند  خدشه

و دیگری منزّه    فاعلیت و خلاقیت و خودآفرینی و اختیار موجوداتیکی ضرورت حفظ  

زیرا    .»خدا فاعل مستقیم رویدادها نیست:  دانستن خداوند از ایجاد شرور. به تعبیر مورفی

شود. فعل خدا برای هر رویدادی شرط لازم است نه شرط  در این صورت مسئول شرور می

 .  (Nancy Murphy,2000, 344) کافی« 

  از این رو   مندی و خلاقیت موجودات است.مبتنی بر سه اصل پویش و رابطه   این نظریه 

در  خداست.  همۀ موجودات و از جمله در  تکامل و تحول در  ،  مفهوم تغییر ،  موضوع محوری

اما طبیعت ثانوی    .نامتناهی است  و  ثابت،  ذات اصلی خداوند   خداوند دو ذات دارد.این تلقی  

وجودی میان خدا   ۀسوی دو  ۀکند. بنابراین رابطمی   تغییر،  او در واکنش به رویدادهای جهان

  خدا قرار ۀ  جهان در تجربۀ  تجرب  شود. زیرا می   منجر به دیدگاه همه در خدا انگاری،  و جهان

 .  (132- 131 ص  ،2018پترسون،  ) گیردمی 

  ثر أگذارد و از آن مت می   اما در جهان مشارکت دارد و بر جهان اثر  .خداوند جهان نیست

دی  و جوبنابراین هیچ مدر حال افزایش است.    پیوسته ،  کلی خداۀ  تجرباز این رو  شود.  می 

است برای موجود  ای  موجود بالقوه ،  بالفعلی  مستقل از موجودات دیگر نیست و هر موجود 

که دوگانه انگاری موجودات نفی شده و موجودات در اثر این اثرگذاری و  دیگر. نتیجه این 

بر اساس اصل پویش و حرکت و تکامل،  حاصل آن که  کنند.  می  در یکدیگر حلول،  اثرپذیری

،  2000باربور،  هیچ موجود مطلقی وجود ندارد و خداوند هم در حرکت و تکامل است )

 (. 470ص

 . زیمپردا می  اصلی در تفکر پویشی ۀ به بررسی دو مولف دامه در ا
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 نفی علم پیشین خداوند.  1-1

 آنهاکنند و میشرور را به خداوند منتسب نخداوند،  نیشیبا انکار علم پ یشیپودانان الهی

  دلیل   دو  ، بهعلم پیشین  دانند. به اعتقاد آنان،می اختیار و خلاقیت موجودات  ناشی از  را  

 :  مستلزم امر محال است

از    شیپ  ایاگر خداوند به اش   .علم امری اضافی است و نیازمند معلوم موجود استاول اینکه  

از آنجا که علم به ناموجود، محال  و    علم داشته باشد به امر ناموجود علم دارد  جادشانیا

نداشتن علم پیشین برای خداوند، نقصی  از این رو،    مستلزم محال است.است، علم پیشین،  

ممکن تعلق  امر  گیرد، علم نیز به  همان طور که قدرت به امر ممکن تعلق می زیرا    .نیست

 محال است. گیرد، نه امر  می 

است. اگر خداوند داری علم پیشین   خلاقیت موجوداتنافی با  پیشین م  علماین که  دوم   

بنابراین علم    شود.ضروری و جبری می   آنهابا خبر و افعال  موجودات  اعمال    ۀ باشد، از هم

در نتیجه،    شود.می   و خلاقیت موجوداتپیشین الهی به موجودات، منجر به نفی اختیار  

زیرا   .خداوند از آینده آگاه نیست، بنابراین  شود.فاعل شرور و خیریت او نفی می خود خدا  

( است  نادانستنی  ذاتاً  و  است  نامشخص  و  نامتعین  باربور،  ؛  Hasker,2004,p 136آینده 

 . (474، ص 2000

 

 نفی قدرت مطلق خداوند  . 2-1

د. بر این اساس خداوند خالق موجودات ندانپویشی قدرت خداوند را محدود می دانان الهی

اراده آزادش در  ۀ  پایتواند برمی در آن صورت  زیرا    .کند افاضۀ وجود نمیآنها  به  نیست و  

پس  آزادانه داشته باشد و این مخالف فاعلیت و اختیار موجودات دیگر است.  ۀ  آنها مداخل

پایدار  نابدین معنا که خلقت از امور متناهی    ؛آشوب خلق شده است  از، بلکه  عدمنه از  عالم  

، صص  2016،  )گریفین   و بدون صورت آغاز شده و این باعث شکل گیری نوعی آشوب است

 ,Griffinمستقیم در عالم را ندارد )گری  توان مداخله حاصل آن که خداوند  .  (99-126

رو،  .  (135 ,2000 این  قو به  فاعلیت خداوند  از  قراردادن  الهی  راغب    ۀحد  اهداف  در  به 

  .اما او قدرت الزام و اجبار موجودات را به سمت اهداف خود نداردیابد.  می   تقلیل موجودات،  

به این خاطر که  »خداوند صرفا ً  زیرا منافی فاعلیت و اختیار و قدرت موجودات دیگر است.
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بلکه به  ،  کند نمی   از کنترل موجودات خودداری ،  برای او بهتر است از ترغیب استفاده کند 

  مخلوقات خود را کنترل کند«   تواند کاملاً نمی   خداوند ،  این خاطر است که بنابر ضرورت

 محدودیت دارد.    قدرت خدا ضرورتاً از این رو  .(62، ص2016 ،)گریفین 

توانند به سمت ، می حال از آنجا که همه موجودات از آگاهی و قدرت و اختیار برخوردارند 

موجودات در مسیر فعلیت   خداوند حرکت و یا مسیر دیگری را اختیار کنند.گری  ترغیب

و    ردهآزادی دارند. حال اگر موجودات قوای خود را در جهت اهداف الهی بالفعل نک،  خود

. بنابراین شودمی   شرور طبیعی در عالماین امر منجر به ایجاد  ،  خیر و نظم را انتخاب نکنند 

تواند موجودات نمی   علم و قدرتش محدود است و   زیرا  .خداوند مسئول شرور عالم نیست

گردد  می   موجودات عالم باز ۀ  شرور به اختیار و اراد  از این رو، خاب خیر کند.  نترا مجبور به ا

 .  (113-112ص،  2011،هیک؛ 61، ص  2016گریفین، )

است،  نبنابرای اجتناب  قابل  غیر  و  شرور ضروری  اختیار  .وجود  و  ادراک  هر  ،  زیرا  ذاتی 

مسیری غیر از  ،  موجودی است و هر موجودی ممکن است بر اساس ادراک و اختیار خود 

که چرا خداوند مانع شرور  از این  ال  ؤس   از این رو،  .خداوند را انتخاب کنند گری  ترغیب

عالم  در  این  ،  شودنمی   طبیعی  مربعِ  سؤالمانند  که چرا خداوند  نیافرید؟  است  را   گرد 
(Griffin, 2000, P.136)  . 

هرچند   اختیار خود ات  موجودالبته،  و  آگاهی  اساس  قوای ،  بر  فعلیت    خویش  به سمت 

کنند و به همین دلیل است می   الهی حرکتگری  به سمت ترغیب   اً اکثر،  د نکنمی   حرکت

و خیرات بسیار بیشتر از شرور است و همین   شودمی   که در نظام طبیعت نظم نسبی دیده 

اما ممکن است .  (110-109  ص،  2011،  )هیک  شود وجود شرور موجه باشد می   امر باعث

  خداوند قوایش را بالفعل نکند و شرور طبیعی ایجاد شود. گری  موجودی در جهت ترغیب 

خداوند   بینی ناپذیر است.و آینده پیش  متعین و قطعی نیست  ،ایمن،  نظام عالماز این رو  

 .  (101، 2018پترسون،تکامل و پیشرفت است )ۀ  در پروس 

اینکه   وجود  عالم با  نظام  در  طبیعی  دیگر ،  شرور  موجودات  ناخوشایندی  و  رنج   موجب 

و از این رو جهان در    کنند می  ها از جهت علمی و اخلاقی رشد آناما در این مسیر    .شودمی 

اما خداوند در    انجامد.می   نهایت به رستگاریدر  ،  ی در عالمشرّ لذا هر    حال تکامل است.

رنجها  رنج از  ما  رهایی  برای  و  ماست  رنجمی  تلاش ها  همراه  موجودات  رنج  از  او   کند. 
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در جهت رسیدن به امور خیر  ها  انگیزاند که از شرور و رنجمی  کشد و موجودات را بر می 

 .  (716-713ص  ، 2013باربور، ) تلاش کنند 

معتقد است  و  دیدگاه مشترکی با الهی دانان پویشی دارد شر  مسألۀۀ  پترسون که در زمین

، افتد می   دهد و هدف الهی به خطرمی   منفی و شرور رخهای  وقتی تجربه   راهدر این  که  

دوباره موجودات    کند که جبران گذشته شود. می   خداوند صرفا امکانات جدیدی را عرضه 

کند. تکامل جهان  می   دهند و خداوند دوباره امکانات جدیدی عرضه می   آزادانه واکنش نشان 

پترسون،  )  کند می   نظم روز افزون ایجاد ،  یابد و خدا از بی نظمی اولیهمی   اینچنین ادامه

موجودات به سمت اهداف الهی  گری  این سیر ایجاد امکانات و ترغیب و    ( 133ص،  2018

  حاکم بر جهان ،  شرور طبیعی از بین رفته و نظام متعینۀ  رود که هم می   تا جایی پیش

 . (Meister, 2009, p142) شودمی 

 

 از دیدگاه ملاصدرا  لة شرأ مس. 2

اینجا  د صدرار  دیدگاه  بررسی  در  ۀ  باردر  به  الهی  طبیعی رویارویی  فاعلیت  شرور    با 

 .یمپردازمی 

 ور طبیعی در کنار فاعلیت مطلق الهی شر مسألةصدرا به های پاسخ .1-2

 پاسخ دهد.   شرور مسألۀ به  گونه   چند ، درا بر اساس مبانی فلسفی خودص

 

 انگاری شرور عدم. 1-1-2

 . (434، ص1995  رداماد، ی)م  ریشه در تفکر حکمای یونان دارد،  عدمی بودن شرورگرچه  

  گراییو ثنویت   شر  مسألۀ در حل    از جمله ملاصدرا این دیدگاه را،  مسلماناکثر فلاسفه  

.  2  . وجود ندارد عدم است و  شرّ.  1 توان فهمید:می  این دیدگاه را به دو صورت . اند ه پذیرفت

 .امر عدمی است شرّ

ی  شرّ گوید در جهان هیچ  می   کند ومی   نفی   شرّاز  اول هرگونه ثبوت و وجودی را  ۀ  قضی

زلزله و...  ،  بیماری،  جهل،  فقر،  دوم این است که اموری مثل مرگۀ نیست. اما معنای قضی 

گردند و  می   اما در تحلیل به امور عدمی باز  .واقعیت دارند ،  یت هستند شرّکه متصف به  

 چیزی جز عدم امور وجودی نیست.   حقیقت آنها
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زیرا در وجود و واقعیت داشتن شرور    .دوم استۀ  قضی ،  شروراز عدمی بودن    از این رو، مراد 

  نامیده   شرّاین نیست که چیزهایی که  بودن شرور،  مقصود حکما از عدمی    .نیست  تردیدی 

و توهم ذهنی    د نمرگ وجود ندار  و ،  بیماری،  فقر،  ظلم،  مصایب،  موذیاتمانند  شوند  می 

ی اینکه  ادارند. بعضی از آنها موجودند به معنتحقق  همه اینها به نحوی  گمان  هستند. بی

،  کوری و غیره، ظرف اتصاف آنهاست نظیر فقر ،خارجعالم منشأ انتزاع آنها موجود است و 

  ی وجودی ظلم که عملکه مستلزم عدمند؛ مانند  و بعضی به معنی اینکه امر وجودی هستند  

 . انجامد که به سلب کمال دیگری می  است

عدمی  ۀ  جنب،  یتشرّاین است که مناط اتصاف این امور به    از عدمی بودن شرور  مقصودلذا  

یت شرّراز  ،  به عبارت دیگر  .یّتی نیستشرّکه اگر آن عدم در کار نباشد  ای  گونه نهاست به  آ

)صدرالدین   انجامند به نیستی می و یا  ند  هست  ای نیستیگونه آنها این است که یا خودشان  

 .  (341ص ،  1ج،  م1981، شیرازی

  پردازد:می  شرّ با دو بیان به اثبات عدمی بودن  صدرا

 

 به بالذات و بالعرض  شرّبا تقسیم   شرّاثبات عدمی بودن . 1-1-1-2

دو قسم    بهشرور را  توان  می   رواز این  داند.می   را عدم ذات یا عدم کمال ذات  شرّملاصدرا  

بالعرض    شرّاما    .عدم محض است  بالذات از سنخ  شرّ  بالعرض.  شرّ  وبالذات    شرّ   .تقسیم کرد

نقصان و  به عدم  منتهی  که  است  امر وجودی  مرگ  شود.می   یک  مانند  جهل  ،  مواردی 

وه و جهل  اند   ، اما درد  .نقصان اعضا و قحطی از سنخ عدم محض است،  ضعف ،  فقر،  بسیط 

نوعی   آنها  در  داردمبدأ  مرکب که  ادراک فقدان وجود  اقسام  امری وجودی  ،  و  از    شرّ و 

 .  (59، 7م، ج1981)صدرالدین شیرازی،    ستبالعرض ا
،  خاطر این نیست که فاعله ب،  هستند ها  بالذات و اعدام و نارسایی   شرّشروری که از سنخ  

آنها را انجام نداده است. ، هستند که فاعل شرّبدین خاطر بلکه ، را انجام داده است شرّآن 

و بنابراین از   زیرا عدم محض هستند   . نیستند   شرّ،  لذا این شرور در مقایسه با چیز دیگری

 و نیازمند علت و جاعل نیستند.اند محور علیت و معلولیت خارج 

بودن آنها بالقیاس با موجودی دیگر   شرّۀ  و جنب   د اما شرور بالعرض که از سنخ وجود هستن 

از این جنبه، متعلق جعل جاعل قرار  وجود و خیر هستند ،  در نفس ذات خود،  است   و 
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شمشیر و یا ،  آب،  آتشمانند  هستند. ذواتی    شرّدیگر    وجوددر مقایسه با    گیرند. امامی 

،  کشتن،  کتک زدنمانند  یا وجود افعالی    شهوت و شیطنت و،  غضب  همچون وجود صفاتی  

خود  ،  اشیافاعل این  ،  از این قبیل شرورند. از این رو   شوند،می  که منجر به شرور بالعرض 

متعلق  ،  وجود بالقیاس آنهاستۀ  کند و شرور آنها که جنب می جعل و ایجاد    فی نفسه را  اشیا

هستند و لازم ضروری    اشیا لوازم ضروری  ،  شرور بالقیاس ،  گیرد. زیرانمی   جعل جاعل قرار 

به وجود  ،  قضا و جعل بالذات الهی،  از دیدگاه صدرا،  به عبارت دیگر  قابل جعل نیست.،  شیء

واسطمی   تعلق   اشیا با  و  بالعرض  جعل  متعلق  و  نیستند  خداوند  مقضی  شرور  و  ۀ  گیرد 

 لازمه ایجاد ماهیات اشیا ،  مانند لوازم ماهیات،  این قسم از شرور  گیرند.می   خداوند قرار

از لوازم ماهیات   که  تضاد و حرکتهیولا و  گیرند.  نمی   د و بالذات مورد جعل قرارهستن

ماهیات لازم   شوند. بنابراین شرورلازمِ می  منجر به عدم ذات یا عدم کمالی از ذات ، هستند 

   گردند.می  هستند و با دو واسطه به ماهیت باز

بنابراین ،  گیرد نه به لوازم شیءمی  حال از آنجایی که جعل جاعل فقط به وجود شیء تعلق

داشتن هیولا   شوند. اما لوازم وجودی آنها که می   عالم ماده با جعل بسیط الهی ایجاد   یاشیا

شود. در حالی که لوازم  می   بالعرض  شرّمنجر به  ،  تضاد با موجودات دیگر و حرکت است  و

متعلق جعل  گونه که لوازم وجود،  از لوازم ماهیاتند و همان حرکت و تضاد(  ماده و  )  اشیا

. پس این قسم  نیستند، لوازم ماهیات هم بالتبع وجودشان، متعلق جعل الهی نیستند الهی  

شوند نمی   طبیعی هستند و به جعل الهی منتسب  یاز شرور طبیعی، حاصل لوازم اشیا

 .  (72-71، 7ج، م1981،  )صدرالدین شیرازی

کسانی که از    مثلاً  بالقیاس این موجودات حداقلی و خیر آنها حداکثری است.  شرّالبته  

بینند و ضرر یافتگان از  می   بیش از کسانی هستند که از آن ضرر،  شوند می   آتش منتفع

 لذا  آتش برای آنها هم حداقلی است.  شرّ اند و  از آتش نفع برده ها  در بیشتر زمان ،  آتش هم

  شرّخاطر  ه کند که منافع و خیرات بیشتر را ب نمی   اقتضا  ازلی و عنایت اولی خداوند ۀ  اراد

بالذات است و   بالعرض   شرّقلیل رها کند. پس خیر مقضی  ،  )صدرالدین شیرازی  مقضی 

 . (74،  7ج  ،  م1981

 اشیادر عالم قضاء الهی که عبارت است از وجود تام ، وجودی است شرّ که   شرّاین قسم از 

  با یکدیگر رخ   اشیابر اثر تصادم و تزاحم    شرّ  گونهراه ندارد. زیرا این،  شانبه صورت عقلی 
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در عالم قدر که تفصیل یافتن   لذامخصوص عالم ماده است.    دهد و این حالت صرفاًمی 

و وجود جسمانی    شودمی   یافت،  ازه یافتن آنهاستاند  عالم قضاء و تجسم یافتن و های  صورت

 دارای تضاد و تمانع است. 

 

 شرّبا فرض وجودی بودن  شرّاثبات عدمی بودن . 2-1-1-2

لذا امری    یکی از کمالات ذات.   ( فقدان) یا نبود یک ذات است و یا نبود    شرّ   که  بیان شد 

باشد و یا   شرّ صورت یا باید برای خودش    در این، امری وجودی باشد   شرّ عدمی است. اگر  

زیرا در    .باشد   شرّامکان ندارد امر وجودی برای خودش  ،  در حالت اول  برای غیر خودش.

اینصورت مقتضای عدم خودش و یا عدم یکی از کمالات خود است. در هر دو صورت این 

باعث نقصان وجودی شیء است و این امر با عنایت و حکمت الهی ناسازگار است. زیرا   شرّ

امری    شرّکند که هر چیزی را به مسیر کمال خود برساند. لذا اگر  می   عنایت الهی اقتضا

خواهان نقصان و عدم خویش    اشیادر این صورت  ،  خواهان آن باشند   اشیاوجودی باشد و  

 هستند و این امر خلاف عنایت الهی است. 

  شرّتواند امری وجودی برای غیر خود باشد. زیرا اگر برای غیر خودش  نمی   شرّهمچنین  

شود که در اینصورت می   در اینصورت یا باعث عدم ذات و یا عدم یکی از کمالات ذات ،  باشد 

  امر وجودی برای غیر خود است اما باعث عدم چیزی ،  شرّدیگر امر وجودی نیست. و یا  

اگر امری وجودی باشد و عدمی    شرّ   رو. از این نیست  شرّشود که در این صورت دیگر  نمی

 . (58-59 ، صص7جم،  1981، صدرالدین شیرازی) باشد  شرّبایست غیر ، نباشد 
 

 قلیل  شرّمقتضای حکمت الهی ایجاد خیر کثیر در کنار . 2-1-2

  عادت حکما بر این است که موجودات ممکن را به پنج قسم عقلی تقسیم   :گوید می صدرا  

هیچ  می  و  است  خیر  تمامش  که  است  موجودی  اول  قسم  اینشرّکنند.  ندارد.  ها ی 

هر چیزی که به امکان    .موجوداتی هستند که تمامشان خیر مطلق است و تام الوجودند 

از  ،  آنها نباشد ۀ  دارا هستند و هر چیزی که به امکان عام شایست،  عام برای آنها سزاوار باشد 

قسم دوم    اند.شود. کلمات الله و عقول مقدس و نفوس آسمانی از این قسم می   آنها سلب

این قسم از شرور اختصاص به عالم  قلیل است.    شرّموجودی است که دارای خیر کثیر و  
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با  مصادماتشان  اثر  بر  طبیعی  موجودات  زیرا  دارد.  طبیعت  عالم  موجودات  و  طبیعت 

قسم سوم موجودی است موجودات طبیعی دیگر ممکن است شروری برایشان ایجاد شود.  

مساوی یکدیگرند و قسم چهارم موجودی است که خیرش کمتر از    شرّکه در آن خیر و  

پنجم  شرّ قسم  و  است  موجود    شرّش  اول  قسم  دو  فقط  قسم  پنج  این  از  است.  مطلق 

. قسم اول که خیر محض است و بایست ایجاد شود و قسم دوم که ایجاد نشدنش  شوند می 

اقتضا  ؛کثیر است  شرّمستلزم   الهی  ایجاد شود.می  لذا حکمت  اقسام    کند که  به  باتوجه 

نیز  آن  طبیعی موجود است و علت  عالم  در  ، تنها  شرّشود که  می   فهمیده ،  عقلی موجودات

زیرا    .کثیر است  شرّ خود  ،  قلیل  شرّپیدایش  ترک خیر کثیر به دلیل    تزاحم موجودات است. 

بود. زیرا نیافریدن عالم ممکن از طرف    شرّ فی نفسه  ،  آفرید نمی  اگر خداوند عالم طبیعت را

،  7ج ،  1981،  صدرالدین شیرازی)   امری محال و مساوی با نبودن کل عالم است ،  علت تامه 

121)  . 

،  استمحض  از خداوندی که خیر    گونه این است که چنماید  پرسشی که اکنون رخ می 

گیرد. اما شروری  می   جعل جاعل به وجود تعلقدهد:  صدرا پاسخ می  د؟نشومی   شرور صادر

رطوبت و    ، مانند گرمی  ی د به دلیل متضاد بودن کیفیاتنشومی  که در عالم طبیعت ایجاد 

که  از لوازم ماهیات است. در حالی ،  از آنبرخاسته  تضاد و شرور  د و  نشومی   خشکی ایجاد

بالذات قابل جعل نیستند. لذا ایجاد شرور که محصول لوازم    ، لوازم ماهیات و لوازم وجود

الهی نیستند و خداوند فاعل شرور نیست،  است  اشیا ،  )صدرالدین شیرازی  متعلق جعل 

 .  (71،  7ج ، 1981

کمبودهای آنها. اینها از لوازم  نفس وجود آنهاست نه نقائص و  ،  آنچه مجعول بالذات است

همانگونه که امکان ،  به عبارت دیگر  گیرند.نمی   این وجودات هستند و متعلق جعل قرار 

برخی از شرور  ،  وجودی ماهیت است و نقائص و شرور از لوازم ماهیات ممکن هستند ۀ  لازم

علیت و  ۀ  از محدود ،  ضروری وجودی باشد ۀ  وجودی خیراتند و وقتی چیزی لازم ۀ  هم لازم

ۀ  لازم ،  وجود عالم طبیعت تحقق داردۀ ترین مرتبی که در پایینشرّ.  معلولیت خارج است

اتم است. لذا شرور    آنها  نقص وجودی و دوری قرار از کمال  بالتبع در معرض جعل    آن 

آنهاستمی  با خیری که ملزوم  اما شرور آن در قیاس  ،  )جوادی آملی   ک استاند   گیرد. 

 .  (506-500، 14ج ، 2014
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ی  شرّ   نکرد که در آن اصلاً  قکه چرا خداوند عالم ماده را به نحوی خل  سؤالاین  بنابراین  

به معنای عدم خلق عالم ماده  ،  وجود نداشته باشد و تمام موجودات خیرات محض باشند 

ۀ  مادی است و لازم  ی ذاتی اشیا،  زیرا ماده داشتن و تغییر و حرکت در عالم طبیعت .است

لذا   است؛آنها با یکدیگر    و تعارض منافع  اشیاتصادم و تزاحم  برخورد و  ،  نیزتغییر و حرکت  

،  بدین معنا است که شیء غیر از نفس خود باشد و عالم طبیعت ،  بودن عالم طبیعت  شرّغیر  

عالم طبیعت نباشد و مستلزم سلب شیء از نفس خودش و امر محال است. پس اگر فردی  

مانند این ،  ی را لازم نیاورد شرّپدید نیاورد که هیچ  ای  بگوید چرا خداوند آتش را به گونه 

.  (78،  7ج،  1981،  )صدرالدین شیرازی  آتش را آتش قرار نداد؟  خداوند چرا    است که بگوید 

بنابراین پیدایش شرور در عالم   است.ممتنع ، خلق عالم طبیعت بدون وجود شرور طبیعی 

های عالم طبیعی است نه قدرت الهی. به دیگر سخن: پیراستن محدودیت ۀ  طبیعی، نشان

و قدرت الهی به  ت  محال اس   قلیلی که برخاسته از مادیت اوست، اساساً  شرّعالم طبیعی از  

در سوراخ  ها  گونه که گنجاندن آسمانهمان گیرد.  ناشدنی است، تعلق نمی   که ذاتاًچیزی 

،  7ج،  1981،  )صدرالدین شیرازی  محال است و ربطی به قدرت فاعل ندارد   ذاتاًسوزنی  

پس یا بایست عالم طبیعت وجود نداشته باشد که این امر مستلزم وقوف فیض الهی   .(97

  قلیل موجود باشد. شرّاست و یا اینکه عالم طبیعت همراه 
 

 شر  مسألۀنداشتن نگاه انسان محورانه در . 3-1-2

دانستن برخی    شرّهستی را از دلایل    نظامگرایانه به حوادث  ملاصدرا نگرش جزئی و انسان

به ضرر  ای در این صورت اگر حادثه ،  هستی را برای انسان بدانیمۀ داند. اگر هم می   حوادث

نسبت   شرّدر صورتی که این    دانیم.می   و متناقض با صفات تام الهی  شرّرا    آن،  انسان باشد 

،  )صدرالدین شیرازی  است   شرّ به نظام کلی عالم خیر است و فقط نسبت به اشخاص جزئی  

 .  (71  ص  ، 7ج ، 1981

،  افعال خداوند را مانند افعال انسان که دارای غرض و نفع شخصی استافزون بر اینکه ما  

حادث قائلیم. اما اگر نظام خلقت را بر مبنای نظام علی  ۀ  دارای غرض دانسته و برایش اراد

باشد(   )نه اینکه نظامی که صرفا در جهت اهداف و خیرات انسانی  و معلولی تبیین کنیم 

از شرور  قابل تبیین است.شود و در سیر نظام علّ نمی  دانسته   شرّ،  بسیاری   ی و معلولی 
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  شرّرا    ن آدر حقیقت نسبت به خودش  ،  داند می   طبیعی   شرّرا    بسیاری از اموری که بشر آن 

به  علمی ۀ انسان با وجود محدودش توان احاط آن امر وجودی و خیر است. گرنه داند. ومی 

،  7ج ،  1981،  )صدرالدین شیرازی  بودن عالم حکم کند   شرّ ۀ  بار تواند درنمی عالم را ندارد و  

برای  تواند هدفی  نمی سفیهانه و خودمحور    ،بینجزئی   با نگاه  انسانبرای نمونه  .  (119ص

این ،  داند. اما اگر نگاه کلی و در نظام علی و معلولی باشد می   شرّ را    در نظر گیرد و آن زلزله  

 . داند می   حیات عالم طبیعتۀ بلکه لازم  داند،نمی  شرّ تنها  نهرا امر 

نهایت جزئی   شرّصدرا  ،  در  و  خودمحوری  از  ناشی  را  طبیعی  امور  انسان دانستن    نگری 

خود را کنار زند و هر حادثه و موجودی  ۀ  محوراناگر انسان نگاه انسان   کند می   داند و بیان می 

داند نمی   شرّ را  ،  پنداشتمی   شرّبسیاری از اموری را که  ،  را با نظر به کل هستی بررسی کند 

 .  (467، 2013صدرالدین شیرازی،) شودمی  و به قضای الهی راضی 

 

 با شرور طبیعی از دیدگاه ملاصدرا ارویی یرودر  الهیفاعلیت . 2-2

بر اصالت خواند  آن را فاعلیت بالتجلی می خود  در باب فاعلیت الهی، که  ملاصدرا  ظریۀ  ن

قاعد   ،وجود و  الحقیقهۀ  وحدت تشکیکی وجود  و  .  استوار است  بسیطه  اصالت  بر حسب 

بالاترین   .استطولی  حقق و دارای مراتب  م طه  س وجود بدون وا  حقیقت تشکیک وجود،  

 آن هیولای اولی است. ۀ ترین مرتب آن حق تعالی و پایین  ۀ مرتب

های  و کمال موجودات  ۀ  هم رو  دلیل بساطت، هیچ حد و نقصی ندارد. ازاینبه ،  ذات الهی

. لذا خداوند دارای علم اجمالی  ند شان در ذات الهی حاضریهابدون تعین و محدودیت آنها  

در عین کشف تفصیلی است. بدین صورت که چون خداوند در عین وحدت ذاتش شامل  

ۀ  علم به هم ،  پس علم به ذاتش،  موجودات بدون تقیدات و محدودیت هایشان استۀ  هم

و   اجمالی  و  بسیط  نحو  به  عالم  و موجودات  استاند   انباشته  ،  1ج ،  1957،  )آملی   ماجی 

 .  (347-346ص

  ، (235، ص2، ج1981)صدرالدین شیرازی،    با توجه به اصالت وجود و تعلق جعل به وجود

گیرد.  گاه متعلق جعل قرار نمی هیچ،  شود که ثبوت ذات و لوازم ضروری ذاتفهمیده می 

امور اعم از ذات و لوازم ذات ضروری  ۀ  هم،  جعل بسیط شد ،  زیرا بعد از اینکه اصل ذات

لوازم و ضروریات ،  اگر ذات به جعل بسیط ایجاد شود   شوند و دیگر نیازی به جعل ندارند.می 
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لوازم و ضروریات ذات هم ایجاد  ، شود و اگر ذات جعل نشودایجاد می ، ذات به همان جعل

شیرازی،    شوند نمی ج 1981)صدرالدین  ص1م،  بسیط .  (398،  جعل  به  ،  بنابراین  ابتدا 

شود و لوازم مترتب گیرد و اصل ذات با آن ذاتیات ساخته می ذاتیات و مقومات تعلق می 

بر ماهیت نیز همراه با ماهیت به نحو ضرورت و بدون اینکه نیازی به جعل جدا داشته  

گردد و ذات و ذاتیات و لوازم نیز از آن پس به نحو ضرورت بر ذات حمل محقق می ، باشد 

 . (309- 308صص، 5ج ،  2014  ،د )جوادی آملیشومی 

بر این اساس جعل عالم طبیعت نیز، به جعل بسیط، همراه با جعل ضروریات و لوازم ذاتی  

آن است. حال از آنجا که مادی بودن و حرکت و تصادم و برخورد موجودات عالم طبیعت،  

ذاتی و ضروری عالم طبیعت است، پس جعل و ایجاد عالم طبیعت، همان جعل ماده  ۀ  لازم

آنها با یکدیگر است. خداوند با جعل بسیط، عالم طبیعت و لوازم آن را   برخورد و حرکت و 

 کند.جعل می 

لیفی، حرکت و  أ پس نیازی نیست که یک بار عالم طبیعت جعل شود و سپس با جعل ت

لیفی مخصوص اعراض مفارق است. أماده و به طور کلی لوازم آن جعل شود. زیرا جعل ت

از این رو، جعل   طبیعی، ذاتی و ضروری آنهاست.ی  در حالی که مادی بودن و حرکت اشیا

عالم طبیعت همان جعل لوازم و ذاتیات آن است و لوازم عالم طبیعت، نیازی به جعل جدا 

 ندارد.  

  شر  مسألۀبه بررسی    لازم است،  باتوجه به این مبانی صدرایی در بحث فاعلیت الهیاکنون  

یا   شرّ   موسوم بهبدین معنا که امورِ  است،  مفهومی عدمی  شرّ صدرا  طبق نظر    بپردازیم.

شوند. می   و یا امری وجودی هستند که منجر به عدم ذات یا عدم کمال ذاتیعدم بالذاتند  

پس متعلق  ،  گیرد می   به وجود تعلق   اما از آنجاکه قسم اول از سنخ عدم است و جعل صرفاً

 کنند.نمی دار الهی نیستند و خیریت خداوند را خدشهجعل 

خیر و  ،  از جهت وجود فی نفسه شان  صرفاً ،  شوند می   قسم دوم که شرور بالعرض نامیده

این شرور که منجر به امر  ۀ  اما آن جنب  .رند یگمی   وجود هستند و متعلق جعل الهی قرار 

است. بدین معنا که ماده و حرکت و تضاد از لوازم  مادی آنهماهیات  ۀ لازم،  شودمی   عدمی

طبق    گونه که بیان شد،همان است که شرور ناشی از این امور است. حال    اشیاذات این  

و خداوند با جعل بسیط موجودات را    گیرند نمی   متعلق جعل قرار ،  سخن صدرا لوازم ذات
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حاصل مادی    پس شرور بالعرض که  . (67، ص 2003)صدرالدین شیرازی،    کند می   ایجاد

 گیرند.نمی   متعلق جعل قرار   و  لازم ماهیاتند   بودن و حرکت و تعارض منافع موجودات است،

بر اساس اصالت وجود و تعلق جعل به وجود و مساوقت وجود و خیر، آنچه خیر    از این رو

گیرد، بالاصاله  نمی   از آنجاکه جعل، به امر عدمی تعلق   (، عدم است وبالذات  )شرور   نیست

گیرند و شرور تعارضی با علم و اراده و قدرت نمی   نیز قرار  متعلق علم و اراده و قدرت الهی

 . (373- 372  ص  ،6، ج1981)صدرالدین شیرازی،   مطلق خداوند ندارد 

همچنین فاعلیت بالتجلی اقتضای ایجاد خیر کثیر را دارد. بدین معنا که خیریت، علم،  

کند عالم طبیعت که مستلزم خیر کثیر و شرّ قلیل  اراده و قدرت مطلق خداوند اقتضا می 

است، ایجاد شود. حال از آنجاکه شرور در عالم طبیعت حاصل ماده داشتن و تصادم است 

و مادی بودن ذاتی عالم طبیعت است، پس رفع شرور در عالم ماده به معنای سلب ذاتیات 

پس تعلق قدرت الهی به رفع شرور طبیعی، تعلق به امر    از ماده است و امری محال است.

 زیرا مستلزم سلب شیء از خودش است.  .محال است

با از طرفی  ،  فاعلیت بالتجلی با شرور طبیعی عالمۀ  بنابراین صدرا در حل تعارض مواجه

له را پاسخ أاین مسکند  تلاش می ،  عدمی دانستن و عدم تعلق جعل و فاعلیت الهی به شرور

و حرکت و تصادم و تضاد منافع    بودنشرور طبیعی را حاصل مادی    او   از طرفی دیگر دهد.  

به معنای رفع لوازم ذاتی موجودات   را  داند. لذا رفع شرور طبیعیمی   موجودات با یکدیگر

در حالی که نبود عالم طبیعت   داند.می   عدم موجودات طبیعی ۀ  عالم طبیعت و در نتیج 

  قلیل است و این امر مخالف حکمت الهی است. شرّمستلزم نفی خیر کثیر به خاطر 

شود. از  دار  خدشه   اوبنابراین خداوند فاعل شرور طبیعی نیست تا علم و قدرت و خیریت  

طرف دیگر، نفی شرور طبیعی، به معنای عدم عالم طبیعت و مستلزم نفی حکمت الهی  

نتیجاست.   عالمۀ  در  پیشینای  خدشه   ، شرور طبیعی  علم  و خیریت و    به  قدرت مطلق 

  .کند نمی  نامتناهی خداوند وارد

 

 دیدگاه الهیات پویشی قد و بررسین. 3

فاعلیت الهی با شرور  ۀ  مواجهۀ  پویشی و ملاصدرا در نحودانان  الهی س از تبیین دیدگاه  پ

با مبانی  دانان  الهی بررسی دیدگاه  ،  طبیعی انسجام درونی و مقایسه  از دو منظر  پویشی 
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سازگاری و انسجام درونی این دیدگاه مورد بررسی  نخست  صدرایی ضروری است. از این رو  

این تفکر مورد  ،  سپس بر اساس مبانی صدرا در بحث فاعلیت بالتجلی،  است  قرار گرفته

 گیرد. می  ارزیابی قرار 

 

 پویشیدانان الهیارزیابی سازگاری درونی دیدگاه . 1-3

وجود    تعارضاتی   ،و عدم انتساب شرور به خداوند   الهیفاعلیت  به    الهیات پویشیر دیدگاه  د

 کنیم:می  اشاره آنها مورد از  به چند جا در این دارد که 

 الف( تعارض نفی خالقیت خداوند با ایجاد بالقوگی  

از طرف  کند و  افاضۀ وجود نمی   و   خالق موجودات نیستخداوند    ، از طرفی پویشی  در تفکر

ه ایجاد قوه و امکان در چیزی،  چ از آن  کند.دیگر، قوه و امکانات را در موجودات ایجاد می 

ناسازگاری   وجود  افاضۀ  نفی هرگونه  در عین  آن  به  تفوّه  است،  افاضۀ وجود  نوعی  خود 

بی تردید بالقوگی    لازم است به تحلیل بالقوگی بپردازیم.توضیح بیشتر  برای  روشنی است.  

   در اینجا دو احتمال متصور است:همان امکان و قوۀ شدن و صیرورت است.  

خداوند موجودی واقعی  یکم( بالقوگی و امکان موجودی واقعی و عینی است. در این صورت  

را افاضه کرده است و این با مدعای آنان، که نفی هر گونه آفرینش و خالقیت خداوند است،  

 ناسازگار است. 

های اشیای واقعی انتزاع  دوم( بالقوگی موجودی واقعی نیست و از وضعیت امور و نسبت

شود. در این شود. در واقع وصفی اضافی و نسبی است و متعلق جعل و ایجاد واقع نمی می 

 دانند، ناسازگار است. صورت نیز، با مدعای دیگر آنها که خداوند را ایجاد کننده بالقوگی می 

 گری خداوند با تعین عالم تنافی ترغیب  (ب

ناشی از اختیار و قدرت موجودات ،  عالم  شود که وجود شرور درمی   در تفکر پویشی بیان

  ، کند تا شرور ایجاد نشودمی   موجودات را به سمت اهداف الهی ترغیب  است. خداوند صرفاً

خداوند با قرار دادن امکانات ،  اما اگر انتخاب موجودات منجر به شرور طبیعی در عالم شود

برای از بین بردن  ،  شان به سمت بالفعل کردن اهداف الهیو قوای جدید در آنها و ترغیب
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رود و نظام  می   یابد که تمام شرور از بین می   کند. این سیر تا جایی ادامه می تلاش    شرور

 شود.می   عالم متعین

موجودات توسط خداوند که در نهایت گری  ترغیب جا این پرسش مطرح است که  در این 

و    خرق عادت،  وارخداوند معجزه  ؟ آیاسته معناچبه  ،  شودمی  منجر به رفع شرور در عالم

چنین معنایی    کشاند؟ قطعاًمی  کند و آنها را به سمت خیراتمی  دخالت مستقیم  اشیادر  

خدا نظام عالم را ایجاد کرده باشد   که   استاین  ،  این سخنۀ  . زیرا لازم نیست  آنهامورد نظر  

 و بر قوانین عالم سیطره داشته باشد.

صورت   خدا به معنای عدم الزام و اجبار است. در اینگری  حالت دیگر این است که ترغیب

رسند. نمی   عالم و موجودات به سمت خیر محض و نظم و تعین کامل ،  محضگری  با ترغیب

اختیار و ادراک موجودات تحقق دارد و تا وقتی که  ،  موجوداتگری  زیرا در کنار ترغیب 

توانند مسیری غیر از تحقق خیر را انتخاب کنند. لذا الزامی ندارد  می   موجودات تحقق دارند 

 شرور از بین بروند. ۀ که در نهایت هم

 عالم با قوانین عالم طبیعت   بودن ( تعارض پیش بینی ناپذیریج

  ، فاعلیت ۀ  بینی ناپذیر و نامتعین است و این امر نتیجپیش ،  عالم،  از دیدگاه متفکران پویشی

تحقق    شرّامور خیر بیش از امور    در این عالم   خلاقیت و قدرت موجودات است.  ، ادراک

روند. این امر از  می   زیرا موجودات بیشتر به سمت بالفعل کردن اهداف الهی پیش  .دارد

لحاظ تجربی هم اثبات شده که امور منظم و متعین در عالم بسیار بیش از امور نامنظم و  

شوند بیش از نوزادانی  می   میزان نوزادانی که سالم متولد برای نمونه  نامتعین و شرور است.  

لذا گرچه موجودات بر اساس خلاقیت و    هستند.ها  است که دارای اختلالات و ناهنجاری 

فاعلیت دارند و نظام عالم به صورت قطعی پیش اما سیر  ،  بینی پذیر نیستقدرت خود 

 گر نظم نسبی امور و خیرات کثیر در عالم است.تاریخ بیان 

،  بینی ناپذیری و عدم تعین اموراین است که دیدگاه آنان مبتنی بر پیش   اشکال این سخن

قوانین ،  عالم است. به عبارت دیگر اگر سخنان آنها پذیرفته شود  یموجبیت   مخالف نظام ِ

که  افزون بر این  شود.می   به صورت احتمالی مطرح  علمی و موجبیتی معنایی ندارد و صرفاً

؟  رودمی خلاقیت موجودات بیشتر به سمت ایجاد خیر و اهداف الهی  روشن نیست چرا  

نحو دیگری اختیار کنند و این موجب شود شرور بیش از  ،  شاید در آینده موجودات عالم
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بنابراین عدم فاعلیت و محدودیت قدرت خداوند درکنار فاعلیت و خلاقیت   خیرات باشد.

 با تضمین به وجود خیر کثیر و قانونمندی عالم طبیعت منافات دارد.، موجودات طبیعی

 ( خلط میان معانی ترغیب گری د

فعل خداوند   از این رو،است.    از لحاظ اخلاقی بهتر از اجبارگری  ترغیب ،  طبق تفکر پویشی 

گر  ترغیب   آیا خداوند الزاما و به جبر اما  .  جباراست نه ا  یگرترغیب   برای موجودات صرفاً

، خداوند ،  طبق تفکر پویشیدهد؟  جبار ترجیح می ارا بر    گریترغیب از سر اختیار  است و یا  

در صورتی برای  گری است و قدرت اجبار ندارد. در حالی که ترغیبگری مجبور به ترغیب 

کمال   باشد،  که    استفاعل  کرده  انتخاب  را  است. گری  ترغیب  گرنهوآن  نقص   اجباری 

آید که خداوند که اکمل موجودات و دارای بالاترین کمالات است، در این بنابراین، لازم می 

ناقص تر و فروتر  که به نحو اختیاری ترغیب گر هستند،    تر از خودکمال از موجودات ناقص 

 باشد. 

 

 ملاصدرا های  اساس دیدگاه دانان پویشی بر ارزیابی دیدگاه الهی. 3-2

و جعل از دیدگاه    مفهوم علیتدو  دانان پویشی، لازم است به تفاوت  دیدگاه الهی   ارزیابی  رد

 دانان پویشی اشاره کرد. ملاصدرا و الهی 

فاعل الهی، موجود مطلق و  داند.  ملاصدرا خداوند را علت حقیقی و موجد عالم می   الف(

شود. از این رو، فاعلیت خداوند، بدون  نامتناهی و کمال محض است و متغیر و منفعل نمی 

  ۀ رقیقدر واقع  شود و  صادر می او  از    موجود ممکنیهر    حرکت و تغییر و انفعال است و 

از علت خود جدا   اوست. و  است  فاعل خود  به  وابستگی  و  تعلق  معلول عین  رو،  این  از 

 .(86 ص ،1، ج1981)صدرالدین شیرازی،  شود نمی

در عرض دیگر موجودات شود که آنان خداوند را  دانان پویشی فهمیده می اما از سخنان الهی

تغییر و حرکت موجودات است )البته    أ او مبد دانند.  عالم می و فاعل طبیعی  علت معده    و

دهند(. بدین صورت که برخی را به خود اجزای طبیعت نسبت می بنابرآن  ، نه تمام تغییرات

ص    ،2009ن،  یف یگر)  کند حرکت و تغییر و هیات جدید موجودات را فراهم می ۀ  که زمین

88-89). 
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حال از آنجا که فاعل طبیعی، متغیر و انفعال پذیر است، پس خداوند نیز در فاعلیتش نه    

علم و  تواند  نمی شود بلکه به خاطر منفعل و متغیر بودنش،  تنها دچار انفعال و تغییر می 

شرور    از این رو گرچه   .(Whitehead, 1929,p524)  داشته باشد محدود  مطلق و ناقدرت  

الهی وارد خدشه تعالی و وجوب ذاتی خداوند نفی   .کنند نمی   ای به خیریت و قدرت    اما 

زیرا چنان که در جای خود ثابت شده است، واجب الوجود بالذات واجب من جمیع    شود.می 

الجهات است و اگر واجب تعالی یک وصف کمالی را به نحو امکانی داشته باشد، این امکان  

آید که ذات او مرکب از حیثیت فقدان و حیثیت لازم می زیرا  کند.  به ذات او هم سرایت می 

طباطبایی،  )  وجدان باشد، و مرکب نیازمند است و نیازمندی منافی با ضرروت ازلی است

مفهوم خداوند در تفکر پویشی هیچ سازگاری با خدای تعریف  پس    .(56-55ص    ،1995

   شده در تفکر صدرایی ندارد. 

داند. مجعول بالذات، حقیقت بر مبنای اصالت وجود، صدرا متعلق جعل را وجود می  ب(

رو،    وجود است و انتساب جعل به هر چیزی غیر از وجود، انتساب بالعرض است. از این

متعلَق جعل، وجود است،    حال از آنجا که  .کند خداوند با جعل بسیط، معلول را ایجاد می 

ری عدمی هستند، وکند. اما از آنجا که شرور، امخداوند با جعل بسیط موجودات را ایجاد می 

 . (16، ص3م، ج 1981)صدرالدین شیرازی، گیرند متعلَق جعل الهی قرار نمی 

گیرد و خداوند با جعل نمی  تعلق اشایاهمچنین بر اسااس مبانی صادرا، جعل الهی به لوازم  

 اشایاو تزاحم میان   تغییرکند. حال چون شارور طبیعی حاصال  می  را ایجاد اشایاط، یبسا

  نی)صادرالد گیرند نمیسات و اینها از لوازم موجود مادی اسات، پس متعلق جعل الهی قرار ا

 .(398  ، ص1م، ج1981،  یرازیش

امور وجودی تعلق به  نیز  از آنجایی که  می   بر این اساس، علم و قدرت خداوند  و  گیرند 

گیرند و علم و  نمی   وجود، مساوق با خیر است، پس شرور متعلق علم و قدرت الهی قرار

 شود.دار نمی قدرت و خیریت مطلق خداوند خدشه

الهی دیدگاه  به  توجه  با  به  اما  وصفی  دادن  نسبت  صرفاً  خداوند  فاعلیت  پویشی  دانان 

، نه ایجاد موجودات. از این رو، موجودات نه در ایجاد و نه در بقا به خداوند استموجودات  

 نیازمند نیستند. بلکه صرفاً یکی از علل مؤثر در تکامل آنها است.
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از    موصوفِاست و او    لیفی أ معناست که فاعلیت و جاعلیت خداوند صرفاً جعل تدان  این ب

به وصفی می  را، متصف  به سمت   کند پیش موجود  امکانات حرکت  و  بالقوگی  آن  به  و 

کند. اما در نهایت انتخاب موجودات است که منجر به ایجاد شرور  اهداف الهی را اعطا می 

می  عالم  در  ت  شود.طبیعی  جاعل  که  خداوند  رو،  این  است،  أ از  ایجاد    موجودیلیفی  را 

به  مبلکه صرفاً    ،کند نمی بر آن مشکل کند.  متصف می   وصفیوجودی را  این نظر علاوه 

ا و  های طبیعی، از قبیل بنّفاعل  به مرتبۀ ، خدا را  قسمت »الف« گفته درناسازگاری پیش

مند بودن نظام عالم و حتمیت آن ناسازگار دهد که در آن صورت با قانون نجار تنزل می 

بیان دیگر، خدای پویشی فاعل وجود نیست و صرفاً  افتد.می  از حرکات   به  فاعل برخی 

 ندارد و این امر خلاف قانون علیت است.ی این در حالی است که عالم فاعل وجود است. 

 

 گیری نتیجه. 4

تلاش ،  و قدرت مطلق الهی  پیشین  پویشی با نفی خالقیت خداوند و نفی علمدانان  لهیا

از  کردند باقی موجودات را دارای خلاقیت و اختیاری مستقل از قدرت الهی تعریف کنند.  

رو،   را این  و حرکت خود  تغییر  انتخاب و خلاقیت خود مسیر  و  اختیار  بنابر  موجودات 

شود. بنابراین می   شرور طبیعی در نظام عالم   پیدایشکنند و این امر موجب  می   انتخاب

است و علت شرور موجودات دیگر هستند. به عبارت ساحت الهی منزه از انتساب شرور  

دهد و قدرت و اختیارش می   گرچه خداوند فاعلیت ایجادی و مطلق خود را از دست،  دیگر

 شود.نمی  اما در عوض ساحتش به شرور آلوده .شودمی  محدود 

نظریاما صدرا   بالتجلی، خداوند ۀ  با  مطلق   فاعلیت  علم  مطلق،  را  کمال  و  مطلق    قدرت 

کند تمام کمالات را به نحو ضرورت می   داند. به عبارت دیگر وجوب ذاتی خداوند اقتضامی 

امور تحت قدرت مطلق  ۀ  است و هم  اشیاۀ  داشته باشد. او علت حقیقی و فاعل ایجادی هم

 شود.می  و هر فعلی به او نسبت داده   گیرند می  او قرار 

با تقسیم شرور به بالذات ،  فاعلیت الهی با شرور طبیعی عالمۀ  مواجه  مسألۀدر حل    صدرا

ند و نیاز اکند شرور بالذات از سنخ عدم ذاتمی   بر اساس مبانی فکری خود بیان،  و بالعرض 

گیرد. شرور بالعرض نیز  می   جعل به وجود تعلق،  اصالت وجود  به جاعل ندارند. زیرا بنابر

خداوند    بنابرآنکه گیرند.  نمی   متعلق جعل قرار،  از لوازم ماهیات است،  بودنشان  شرّۀ  که جنب 
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گیرد.  نمی   کند و لوازم شیء متعلق جعل الهی قرارمی   ذات شیء را ایجاد،  با جعل بسیط 

همچنین او شرور    گیرد و نه به شرور بالعرض.می   پس جعل الهی نه به شرور بالذات تعلق

داند. به نحوی که  می  است،  از لوازم ذاتی ماده که  تصادم و تغییر  ی، طبیعی را حاصل هیول

در نهایت ملاصدرا با   نفی شرور از عالم طبیعت مستلزم امر محال و اجتماع نقیضین است.

اما وجود شرور آسیبی به وجوب   .گیردمی   وجود اینکه فاعلیت الهی را به نحو اطلاق در نظر 

و قدرت و اختیار و علم الهی در نهایت اطلاق باعث   کند نمی   ذاتی و صفات نامتناهی او وارد

   شود.می  ایجاد نظام احسن

اثبات می   تفاوت اصلی تفکر پویشی و ملاصدرا را در بحث فاعلیت الهی یا  توان در نفی 

،  پویشی با نفی علم پیشین و قدرت مطلق الهیدانان  الهیوجوب ذاتی خداوند دانست.  

اند و لذا وجوب سعی در حل مشکلات الهیاتی از جمله عدم انتساب شرور به خداوند کرده 

، اند. اما صدرا با اثبات کمالات مطلق الهی و وجوب ذاتی خداوند ذاتی الهی را نفی کرده 

از جمله    فاعلیت الهی ۀ  در حوز  کند بر اساس مبانی فلسفی خود مسائل کلامیمی   تلاش 

  شرور طبیعی عالم را پاسخ دهد.

سازگاری درونی این دو  ۀ  در پایان این نکته گفتنی است که این تحلیل و داوری از زاوی 

و به دیگر زوایای فلسفۀ صدرایی وارد نشده است. از این رو، در    است  دیدگاه صورت گرفته

،  است  این مقام به سنجش و ارزیابی اصول و ارکان نظریۀ صدرا در این مسأله نپرداخته 

 ها نشده است.طور که متعرض سایر اشکالات وارد بر دیدگاه پویشیهمان
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دکتر محمدجواد  این مقاله برگرفته از رساله دکتری خانم مریم آقامحمدرضا است و آقای 

اند. در تولید ی استاد مشاور آن رساله بوده الله سوردکتر روح استاد راهنما و آقای    رهییرضا

 و تنظیم مقاله نیز چگونگی تشریک مساعی به همین نسبت بوده است. 
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که همچون رساله دکتری، در مسیر  اللهی  آیت   درضایحمدکتر  شد و نیز با تشکر ویژه از  

 های سازنده داشتند. این مقاله نیز مشاوره 
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