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محیط  های کالبدی ساختمان بر کیفیتمؤلفه تأثیرمدل وزنی ضرایب 

های ارزیابی دلفی و مبتنی بر مدل های مسکونیداخلی آپارتمان
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 چکیده

سترش آپارتمانبا : مقدمه شینیگ سکونیساختماندر کیفیت محیط  مطالعه در حوزهضرورت ، ن شت های م ست. با این حال بی ر افزایش یافته ا

های کالبدی ساختمان کمتر مورد ارزیابی اند و جنبهآسایش حرارتی، صوتی، بصری و کیفیت هوا پرداخته ها به بررسی عناصر محیطیپژوهش

 های مسکونی است. بر کیفیت محیط داخلی در آپارتمان مؤثرعوامل کالبدی مدل وزنی  ارائه این پژوهشهدف  قرار گرفته است.

سی :  روش تحقیق سایی معیارها از برر شنا شینه 127در مرحله اول  صورت گرفت. در مرحله دوم پنل دلفی خ منبع از پی برگان به پژوهش 

شد. منظور ارزیابی معیارها سوم وزن برگزار  سته معیار و  10دهی در مرحله  سط روش بهترین بدترین فازی زیرمعیار  40د صورت  (FBWM)تو

 گرفت.

  تأثیری بر کیفیت محیط داخلی مؤثرهای محیطی به طور های کالبدی با وزنی نزدیک به ویژگینشاااان داد که ویژگی ها: یافتهتایج و بحثن

های کنترل محیطی ناشی ساختمانی یا سامانه های پیشرفتهاین نشانگر آن است که ارتقای کیفیت محیط داخلی به تنهایی از فناوری گذارند؛ 

 طراحی و شکل ساختمان قرار دارد. تأثیرای تحت ملاحظهشود، بلکه به طور قابل نمی

شان داد ویژگی نتایج گیری:نتیجه شترین  پژوهش ن شوها بی های کنترلی از عوامل کالبدی را بر کیفیت محیط دارد. همچنین ویژگی تأثیرباز

از سویی مناسب شرایط محیطی، نیازمند داشتن کنترل بر شرایط خود هستند.  تأمینکیفیت محیط است و افراد حتی در صورت  اصلی تأمین

شان داد تحلیل یافته سطح زمین بر درجات ادراک کیفیت محیط  کهها ن ست تأثیرارتفاع واحد از  سب تأمینبا  و گذار ا محیطی و  شرایط منا

 ر ادراک محیطی افراد را تعدیل کرد. های آپارتمانی بات بعضا منفی سکونت در ساختمانتأثیرتوان کالبدی می

 .های کالبدی، مدل ارزیابی وزنیمؤلفههای مسکونی، ط داخلی، ادراک ساکنین، آپارتمانکیفیت محیواژگان کلیدی: 
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 مقدمه -1
فضاهای بسته  وندرصد از زمان خود را در 87انسان تا 

% 6و  سریگذاز جمله فضاهای مسکونی و اداری می

 ,.Klepeis etal) کنداوقات را در وسایل نقلیه سپری می

ات گسترده ای بر تأثیرشرایط محیط داخلی  .2001(

 ) Rohdeانسان دارد 3و عملکرد 2، رفاه عمومی1سلامتی

et al., 2020)  (Jaakkola, 1998).  بنابراین، درک کامل

( و IEQ) 4گذار بر کیفیت محیط داخلیتأثیرعوامل 

مل این عوا تأثیرماهیت وابسته، پیچیده و پویا و همچنین 

 وری افراد از اهمیت زیادی برخورداربر سلامتی و بهره

های معماری پایدار تحقق ایدهاز سوی دیگر  است.

حال کاهش بار  مستلزم افزایش کیفیت فضایی و در عین

ست. کیفیت محیطی یک ساختمان هامحیطی ساختمان

ان قابل توجهی در درک و رفتار ذهنی ساکن تأثیرنه تنها 

ات محیطی تأثیربلکه با  (Aries & Veitch, 2010) دارد

 ,Xu) از طریق مصرف انرژی آن نیز ارتباط نزدیکی دارد

Huang& Zhang, 2018) .بنابراین، پژوهش در حوزه 

های کاربردی و دیفیت محیط داخلی، و تدوین استاندارک

قابل تعمیم در راستای افزایش سطح رضایت ساکنین، 

 معماری ضروری است. برای توسعه پایدار در حوزه
پس از انقلاب صنعتی و فراهم آمدن شرایط برای ساخت 

های بلند مرتبه، و همچنین رشد وسیع ساختمان

مسکن در مناطق شهری،  تأمینشهرنشینی و نیاز به 

های بلند های مسکونی و ساختمانسکونت در مجتمع

 آغازینهای در دههگیری داشته است. مرتبه رشد چشم

نیاز به صنعت گرمایش و تهویه  در پیبیستم و  سده

های متعددی برای بررسی رابطه میان پژوهشمطبوع 

آسایش انسان و محیط ساخته شده صورت 

با این حال  . (Rousseau & Wasley, 1997)گرفت

دهد که به طور ها نشان میاین پژوهش بررسی تاریخچه

های ساختمان مطالعاتی که به ارزیابی آسایش درکلی 

های در مقایسه با ساختمان، اندمسکونی پرداخته

آموزشی، اداری و تجاری از سهم کمتری برخوردار بوده 

این درحالی است که  .(Zhang et al., 2023) است

 65ها به طور متوسط دهند انسانمطالعات نشان می

 ,.Klepeis et al) گذراننددرصد زمان خود را در خانه می

داخلی در رفاه شرایط محیط  زیاد تأثیربه دلیل . (2001

، اهمیت بهبود کیفیت و سلامت جسمی و روانی ساکنین

 ه استشدها بیش از پیش محیط داخلی سکونتگاه

(Spetic et al., 2008). های اخیر در نتیجه، در دهه

 مؤثرهای مؤلفهشناسایی ضرورت انجام مطالعاتی که به 

های مسکونی ساختمانبر آسایش و سلامت ساکنین در 

 (Andargie et al., 2019) د، افزایش یافته استنبپرداز

(Spetic et al., 2008).  در ایران نیز بر اساس نتایج

درصد  70، بیش از 1395سرشماری نفوس و مسکن 

 جمعیت کشور در مناطق شهری سکونت دارند

(Statistical Center of Iran, 2016) طبق گزارش مرکز  .

های صادر شده برای احداث در سال آمار ایران از پروانه

درصد از  84های سراسر کشور، بیش از در شهرداری 96

های مسکونی های صادر شده مربوط به ساختمانپروانه

های بوده است و طبق این گزارش از مجموع پروانه

هاای احداث ساختمان صادرشده از سوی شاهرداری

های درصد برای احداث ساختمان 92.4شاهر تهاران، 

 Statistical Center of)ه است بودپنج طبقه و بیشتر 

Iran, 2017)سکونت در  . این میزان، رشد فزاینده

 حوزههای آپارتمانی و ضرورت انجام تحقیق در ساختمان

 دهد.می را نشانکیفیت در مسکن آپارتمانی در ایران 

 ،اساسی در راستای افزایش کیفیت محیط داخلی گام

بر کیفیت  مؤثرهای مؤلفهارزیابی بندی و طبقه شناخت،

محیط داخلی است. ارزیابی کیفیت محیط داخلی 

های مختلف مؤلفهدهی نیازمند روشی جامع برای وزن

های مختلف و بعضا جنبه محیط داخلی به منظور مقایسه

های مدل. (Rohde et al., 2019)متناقض آن است 

ارزیابی وزنی در تحقیقات مختلف به این منظور استفاده 

های ارزیابی وزنی، ای از مدلعمدهشوند. بخش می

-ی آسایش را مورد ارزیابی قرار دادههای چهارگانهمؤلفه

بر کیفیت محیط  مؤثرهای کالبدی اند و سایر جنبه

داخلی نظیر ابعاد، تناسبات، هندسه و مبلمان فضا را در 

در پژوهش حاضر  .(Zhang et al., 2023)اند نظر نگرفته

ی آسایش حرارتی، بصری، صوتی و معیارهای چهارگانه

-بندی شدهکیفیت هوا به عنوان معیارهای محیطی دسته

هدف پژوهش حاضر، ارائه مدل ارزیابی وزنی اند. 

کیفیت محیط داخلی در بر  مؤثرمعیارهای کالبدی 

است. به این منظور ابتدا بررسی  های مسکونیآپارتمان
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پژوهش برای شناسایی معیارها و  جامع پیشینه

شد و سپس با استفاده  زیرمعیارهای هر دو دسته انجام

دهی معیارها پرداخته به وزن 5FBWMاز روش دلفی و 

 شد.
 

 بر کیفیت محیط داخلی مؤثرمعیارهای 1-1-

جامعه مهندسااین گرمایش، ساارمایش و تهویه مطبوع 

کا به صاااورت 6آمری یت محیط داخلی را  به"، کیف  تجر

شده از  شامل جنبهادراک  ساختمان که  محیط داخلی 

برداری از ساااختمانی راحت، تحلیل و بهرههای طراحی، 

کند معرفی می "ساااتبازدهی انرژی بالا سااالامت و با 

(ASHRAE,2022). های طور کلی در اکثر پژوهش به

 مؤلفهچهار  تأثیرپیشااین، کیفیت محیط داخلی برآیند 

آسااایش حرارتی، آسااایش بصااری، آسااایش صااوتی و 

ست شده ا  Joshua) کیفیت هوای داخل در نظر گرفته 

et al., 2016) (Molina & Yaguana, 2018) 

(Frontczak et al., 2012) بساایاری از تحقیقات نیز بر .

ین فقط بعضاای از ا ،اساااس امکانات و شاارایط پژوهش

فه نه را مورد بررسااای قرار دادههای چمؤل گا ندهار  ا

(Huang et al., 2012)(Xu et al., 2018)(Buratti et al., 

پژوهشاااگران، .(2018 ظیر  بعاادهااا  ن گر  ملی دی عوا

هااای فردی و همچنین ای، ویژگیهااای زمینااهویژگی

ساختمان یویژگ صر را های فیزیک  بر  مؤثربه عنوان عنا

ساکنین معرفی  سایش  و بر ماهیت  کردندادراک کلی آ

 Al Horr et)نمودند  تأکیدچند بعدی ادراک آسااایش 

al., 2016)(Ortiz et al., 2017) . ثال، موجان و برای م

صلی  7همکاران سته ا شت د در پژوهش مروری خود، ه

د و نشمربر کیفیت محیط داخلی برمی مؤثر عواملبرای 

تغییر به صااورت پویا )آسااایش آن را به دو دسااته قابل 

سایش  صری و آ سایش ب حرارتی، کیفیت هوا و تهویه، آ

صاوتی( و قابل تغییر به صاورت غیر پویا )طراحی پلان، 

ارتباط ساکنین با طبیعت، موقعیت جغرافیایی ساختمان 

و دسااترساای به امکانات عمومی و خصااوصاای( تقساایم 

مرکز محیط ساخته در  .(Mujan et al., 2019)د نکنمی

شگاه کالیفرنیا شنامه ارزیابی  نیز برکلی 8دان س در یک پر

یت محیط،  بهکیف فتجن نههای ه یابی گا ای برای ارز

) Zagreusمعرفی کرده اسااات کیفیت محیط داخلی را 

)et al.,2004 سایش شامل پلان، مبلمان، آ . این معیارها 

کیفیت هوا، نور، آکوساااتیک و نگهداری بودند حرارتی، 

 ها قرار گرفتکه بعدها مورد استفاده بسیاری از پژوهش

(Kim & de Dear, 2012). 

های مؤلفهات روانی تأثیربرخی از محققین به  از سااویی

 اند. وانگ وساااختمان بر افراد توجه نشااان دادهفیزیکی 

کیفیت  تأثیردر پژوهش مروری خود با عنوان  9همکاران

کیفیت  ،محیط داخلی بر عملکردهای شناختی ساکنین

یت هوای داخلی یار کیف به پنج مع ، 10محیط داخلی را 

)غیر  و معیارهای بصری 13، صوت12نور ،11محیط حرارتی

ات غیر بصاااری تأثیرهمچنین . اندکردهتجزیه  14از نور(

ها های فضای داخل مانند رنگ مصالح در پژوهشویژگی

. (Cheshmeh Noor, 2024) مورد توجه قرار گرفته است

عاتی  طه بین بهره نیزعلاوه بر این، مطال ری وبر روی راب

صدا و  IEQ15افراد و  سر و  سطح  شدند، دما،  متمرکز 

به عنوان مل برای بهره کیفیت هوا را  وری مهمترین عوا

سایی کردند شنا  Al)(Frontczak et al., 2012) شغلی 

Horr et al., 2016) (Wang et al., 2021).  نتایج مشابهی

) ,.Bluyssen et al یافت 16HOPEتوان در پروژه یرا م

بات نوع (2011 طه معنی داری بین ترکی که در آن راب  ،

ناراحتی درک  ماعی و  ید، و تراکم اجت یت د ید، کیف د

 شده یافت شد.

عات برخی طال   های محیطی، ویژگیه بر ویژگیعلاو م

پذیر بودن شرایط محیطی توسط ساکنین را جزو کنترل

کنند. آسااایش ساااکنین معرفی می تأمینعوامل اصاالی 

شان دادهها این پژوهش دار مانند مق ییاند که پارامترهان

محیط کار، و شاارایط فضااا، حریم خصااوصاای بصااری، 

منجر به افزایش رضااایت  "کنترل شااخصاای"افزودن 

 ,.Castaldo et al)(Bakker et al., 2014)شااااود می

قدان مک(2018 یا ، در حالی که ف انیسااام های تنظیم 

کارآمدی آن ناامیدها مینا ناراحتی و  به  ند منجر  ی توا

 . (Fisk, 2000)(Heerwagen, 2000)ساکنین شود 

سویی پژوهش سی ویژگیاز  های کیفیت هایی که به برر

های مساااکونی آپارتمانی محیط داخلی در سااااختمان

ته به پرداخ ند  له طراحیویژگیا ماری هایی از جم ، مع

در دوران  نگهداریو تهویه مطبوع و  گرمایش شااارایط

یل بهره برداری  یت  تأمیناصااالی به عنوان دلا کیف

 Baeza et)اندها اشاااره کردهیطی در این ساااختمانمح
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al., 2020). های کیفیت بصری مرتبط با مؤلفه همچنین

سبزینگی بر  تأثیرو  فضای سبز و ارتباط با فضای خارج

ساختمان سلامت روان نیز در پژوهش های مسکونی در 

. (Carver et al., 2020)ند ابررساای شاادهپیشااین های 

عات بالکنندهنشاااان می مطال ها  هاد که  به عنوان تن

بر کیفیت  های مساااکونیفضاااای بیرونی در آپارتمان

های آساااایش حر از طریقمحیط داخلی  ارتی، فاکتور

 ندمؤثرکیفیت هوای داخلی، آسااایش صااوتی و بصااری 

(Ribeiro et al., 2020) . 

 

 داخلیهای وزن دهی کیفیت محیط مدل-1-1

مدل کیفیت محیط داخلی یک ابزار ارزیابی است که 

برای ارزیابی کیفیت محیطی یک فضای داخلی با در نظر 

 Roumi) استفاده می شود IEQهای گرفتن تمام جنبه

et al., 2022).  این مدل مقادیر چندین شاخص مربوط

های مختلف کیفیت محیط داخلی را در یک به جنبه

تواند یک امتیاز کند که میشاخص کلی ترکیب می

 ,Mihai & Iordache)( 100تا  0عددی )مانند امتیاز از 

ی نشان دادن یا یک عدد باینری )برا (2016

. (Wong et al., 2018) شده/عدم پذیرش( باشدپذیرفته

بینش کمی برای استفاده  هدف از تهیه این مدل، ارائه

مالکین ساختمان، طراحان و مدیران برای ارزیابی کیفیت 

ترین ها یا ضعیفمحیط و نشان دادن مهمترین شاخص

سازی رضایت های کیفیت محیط، به منظور بهینهجنبه

های پژوهش کلی ساکنین از کیفیت محیط داخلی است.

کیفیت نسبی شرایط مختلف  تأثیرمتعددی در مورد 

افراد صورت گرفته است  محیطیبر رضایت  محیط داخلی

(Jamrozik et al., 2018)(Lai et al., 2009) در این .

تحقیقات به منظور ارزیابی ادراک کیفیت محیط داخلی، 

شناسایی و سپس مدل  IEQهای منفرد ابتدا شاخص

به ها بر ادراک کیفیت محیط داخلی مؤلفهاثرگذاری 

 1در جدول تهیه شده است. ها مؤلفهبندی صورت رتبه

ای از بعضی مطالعات صورت گرفته در این حوزه خلاصه

آورده شده است. 

 
 های مؤثر بر کیفیت محیط داخلیبندی مؤلفههای صورت گرفته در زمینه رتبهپژوهش -1جدول 

Tab. 1- Research conducted on the ranking of components affecting indoor environment quality 

 نتیجه خلاصه سال محققان 

1 Wong et al. (2008) (0.23(، نور)0.19(، آکوستیک )0.25(، کیفیت هوا )0.24حرارت ) اداری 

2 Fassio et al. (2014) (0.19(، نور)0.24(، آکوستیک )0.25(، کیفیت هوا )0.31حرارت ) آموزشی 

3 Humphreys (2005) (0.05(، نور )0.13(، سر و صدا )0.12(، رطوبت )0.16(، حرکت هوا )0.36ا )(، کیفیت هو0.39حرارت ) اداری 

4 Buratti et al. (2018) (0.30(، نور)0.35(، آکوستیک )0.35حرارت ) آموزشی 

5 Mui et al. (2019)  (0.56شرایط بصری )، ( 0.27( ، کیفیت هوا )0.01( شرایط صوتی )0.17حرارتی )  مسکونی 

6 Cao et al. (2012) 
اداری و  

 آموزشی
 (0.171(، نور)0.224(، آکوستیک )0.118(، کیفیت هوا )0.316حرارت )

7 Lai&Yik (2009) (0.23( و رضایت صوتی )0.23( پاکیزگی هوا )0.20( و استشمام بو )0.34آسایش حرارتی ) مسکونی 

8 
Tahsildoost and 

Zomorodian (2018) 
 (0.29(، نور)0.24(، آکوستیک )0.16) (، کیفیت هوا0.31حرارت ) آموزشی

9 Markelj et al. (2014) مسکونی 

 (  در دسته های کلی0.1627( و آسایش )0.4108کیفیت محیط ساخته شده)

و  0.0164، کنترل کاربر 0.0175، آسایش صوتی 0.0311، آسایش بصری 0.0406، تهویه 0.0443آسایش حرارتی 

 0.0128امنیت و ایمنی 

10 Piasecki et al. (2020) (0.25(، نور)0.25(، آکوستیک )0.25(، کیفیت هوا )0.25حرارت ) آموزشی 

11 
Kraus & Juhasova 

Senitkova (2020) 
 (0.192( و آسایش رنگ )0.203( ، آسایش بصری )0.244(، صوت )0.260( ، آسایش بو )0.249کیفیت هوا ) آموزشی
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 بررسی مطالعات انجام شده در حوزهبه طور کلی، 

ادراک و  ،دهدنشان می های ارزیابی کیفیت محیطمدل

ترجیحات ساکنین در کیفیت محیط داخلی بسته به 

 های فردی )مانند جنسیت، شغل و ملیت(ویژگی

(Marino et al., 2012) (Lai & Yik, 2007)  و عوامل

 Lai)مرتبط با ساختمان )مانند نوع ساختمان و منطقه( 

et al., 2009) فرهنگی -، عوامل اجتماعی(Humphreys, 

بسیار  (Frontczak et al., 2012)نوع فضا  و (2005

متفاوت است. از سویی ساکنین در کشورهای مختلف 

 IEQنظرات متفاوتی در مورد اهمیت معیارهای مختلف 

. همچنین در یک کشور (Humphreys, 2005)دارند

 ,.Mujan et al)یکسان، با وجود استفاده از مدل یکسان

در  IEQهای مختلف بندی اهمیت شاخصرتبه (2021

محیط داخلی ممکن است  رابطه با عملکرد کلی کیفیت

نیز  (Leccese et al., 2021)های مختلفدر ساختمان

د که ندهیگر نشان میمتفاوت باشد. تحقیقات د

بر کیفیت محیط داخلی  مؤثرهای بندی شاخصاولویت

های مختلف اداری، آموزشی یا مسکونی برای در کاربری

و حتی  (Zhang et al., 2023)ساکنین متفاوت است

واحدی یا چند های مسکونی تکساکنین ساختمان

نه با یکدیگر اختلاف نظر واحدی نیز در این زمی

 بندی پیشینهبنابراین، از جمع .(Lai & Yik, 2009)دارند

های جدید که انجام پژوهش شودگیری میپژوهش نتیجه

راک افراد و پیشنهاد مدل کیفیت محیط برای بررسی اد

های مختلف جغرافیایی و فرهنگی داخلی در زمینه

ها در پژوهش تعددبنابراین با وجود  ضروری است.

 به دلیل ،های ارزیابی کیفیت محیط داخلیی مدلزمینه

، هااین پژوهش های متفاوت فرهنگی و جغرافیاییزمینه

جغرافیایی و فرهنگی ایران در  همحدودمطالعه در 

ی مدلی های مختلف ساختمانی به منظور تهیهکاربری

 کاربردی مورد نیاز است.
 

 تحقیقروش -2

ستهاین پژوهش به لحاظ جهت های پژوهش گیری در د

  در مرحلهشناسی، گیرد. به لحاظ روشکاربردی قرار می

محتوایی استفاده شد و در بخش دوم بر  از روش نخست

های آماری و تبیینی ذیل عنوان رویکردهای اساس روش

یل  ،کمی و کیفی تایج تحل حاظ، شاااودمین به این ل  .

ته های ترکیبی قرار پژوهش پژوهش حاضااار در دسااا

سه مرحله  گیرد.می شدهفرآیند این پژوهش طی   انجام 

تماتیک (. در مرحله اول با مرور ساایساا1اساات )شااکل 

شینه پژوهش به ستخراج  پی بر کیفیت  مؤثرهای مؤلفها

. خته استبندی اولیه معیارها پردامحیط داخلی و دسته

ابی معیارهای پنل خبرگان به منظور ارزی ،در مرحله دوم

ها بر اسااس روش دلفی بندی آندساته تأییدپژوهش و 

در مرحله  د.شاااگان برگزار تا رسااایدن به اجماع خبر

صلی مؤلفهمنظور تعیین وزن  به ،بعدی گذار  تأثیرهای ا

یت محیط از روش  به صاااورت  FBWMبر ادراک کیف

بندی و مراتبی اسااتفاده شااد و اولویدهی ساالساالهوزن

 .حاصل شدتعیین وزن معیارها و زیر معیارها 
 

ست اولیه معیارهای -2-1 بر ادراک  مؤثرمرحله اول: لی

 کیفیت محیط داخلی

کیفیت های حوزهسیستماتیک پژوهشبه منظور بررسی 

های مورد بررسی به پژوهش محیط داخلی ابتدا محدوده

به بررسااای کیفیت محیط داخلی در پژوهش هایی که 

ادراک آسااایش ساااکنین در های مسااکونی و آپارتمان

شد.  ساختمان شند، محدود  به منظور سپس پرداخته با

منطقی برای  جساااتجو، شااابکااه تعیین محاادوده

کلید  2. جدول های اصاالی پژوهش تهیه شااددواژهکلی

کهواژه جایگزین و شاااب مات   منطقی های اصااالی، کل

جسااتجو بر اساااس ساااختار جسااتجو در پایگاه داده 

 دهد. نشان میرا اسکوپوس 

پایگاه داده اسکوپوس مورد  ،به منظور انجام این پژوهش

استفاده قرار گرفت، زیرا حوزه های معماری، مهندسی و 

سانی را پوشش می دهد و امکان جستجوی قوی علوم ان

در مرحله . ندکهای علمی را فراهم میحوزهموضوعات و 

در پایگاه داده اسکوپوس و در بخش جستجوی  ،نخست

وان اساااناد از طریق جساااتجوی واژگان کلیدی در عن

  منبع در بازه 1922تعداد  ،هامقاله، چکیده و کلید واژه

شد. 2022تا  1972زمانی  ستخراج  و طی چهار مرحله  ا

مبنای پژوهش  ،منبع منتخب 127در نهایت غربالگری، 

 نمودار 2. شااکل قرار گرفت و اسااتخراج معیارها حاضاار

پنج مرحله ای فرآیند انتخاب تولیدات علمی در پژوهش 

  دهد.حاضر را نشان می
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 فرآیند مراحل انجام پژوهش -1شکل 

Fig. 1- Diagram of research steps 

 

 ی کلیدواژگان در پایگاه اسکوپوس شبکه منطقی جستجو -2جدول 

Tab. 2- Logical Search Network for Keywords in the Scopus Database 

Apartment Perception 
Indoor Environment 

Quality 
Occupant 

Residential 

OR   apartment OR 

"high rise" 

Perception OR preference   

OR sensation OR behavior OR acceptabili

ty OR satisfaction OR complaint OR dissa

tisfaction OR discomfort OR 

Efficiency OR productivity OR Cognition 

"Indoor environment quality" 

OR IEQ OR comfort 

Occupant OR resident 

OR human OR  

Individual OR user OR 

Inhabitant 

 

 
 نمودار مراحل مرور پیشینه پژوهش -2شکل 

Fig. 2- Diagram of the Literature Review Stages 

 های مورد بررسیتعیین محدوده پژوهش و حوزه -1

 ها و اصلاحات جایگزین و ایجاد یک شبکه منطقیشناسایی کلید واژه -2

 بالگریقوانین جستجو، نوع مقالات مورد بررسی و معیارهای غر، تعریف پایگاه داده -3

 بررسی عنوان و چکیده کلیدی وجستجوی پایگاه داده بر اساس واژگان  -4

 ی نهایی بر اساس بررسی متن کامل و اضافه کردن سایر منابع مرتبطغربالگر -5

 مقاله175 مقاله 767 مقاله 1922

 مقاله 127



 

گذار بر ادراک تأثیرمعیارهای اصلی  اول، مرحله در

 کیفیت محیط داخلی از طریق مرور محتوای پیشینه

اول  . دستهنددر پنج دسته شناسایی شدپژوهش 

های کالبدی بنا، نظیر هندسه، ارتفاع، فرم، مصالح، مؤلفه

. دسته دوم شامل استهای معماری و ساخت ویژگی

، نظیر دما، رطوبت، محیطی آسایش چهارگانه هایمؤلفه

ی های کنترلمؤلفهسوم  ا و صوت هستند. دستهکیفیت هو

که در مرحله بعدی است  ساکنینشرایط محیطی توسط 

دسته معیارهای  بهتر به عنوان زیرمجموعه برای مقایسه

های مؤلفهچهارم  کالبدی در نظر گرفته شدند. دسته

 فردی شامل شرایط فیزیولوژیک و روانی ساکنین و دسته

شرایط اقلیمی،  ای، مانندهای زمینهپنجم ویژگی

 سه دسته . در پژوهش حاضربودها اجتماعی و زیرساخت

و  کالبدیهای ، ویژگییهای محیطاول شامل ویژگی

و  ندمورد بررسی قرار گرفتهای کنترلی ساختمان ویژگی

ای به دلیل های فردی و زمینهآخر شامل ویژگی دو دسته

 ند.تحقیق مورد بررسی قرار نگرفت گستردگی دامنه

بر کیفیت  مؤثر محیطی و کالبدی هایمؤلفه 3جدول 

مستخرج از مرور پیشینه که در این  محیط داخلی

 .دهدرا نشان می اندپژوهش مورد بررسی قرار گرفته

معیارها دهی معیارها و زیردر مرحله بعد به منظور وزن

یب  نلاز ترک گان دلفی پ بدترین و  خبر روش بهترین 

اسااتفاده شااد. ساااختار کلی روش ترکیبی در این  فازی

ورت اساات که پس از شااناسااایی و پژوهش بدین صاا

سته سنجی بندی معیارهای اولیه د در مرحله اول، اعتبار

های روش ا متناسااب با گامبندی نهایی معیارهو دسااته

جام و دلفی  فاده از روش ان با اسااات عد نیز  گام ب در 

FBWM   دشوزن نهایی هر معیار مشخص . 

 

گان برای -2-2 نل دلفی خبر له دوم: برگزاری پ مرح

 اعتبارسنجی معیارها و زیرمعیارها

ای است که به هدف روش دلفی یک فرایند ساختاریافته

سان در مورد گرد شنا آوری و هماهنگ کردن نظرات کار

کار می به  خاه   ,.Sforzini et al) رودیک موضاااوع 

ریزی، هایی مانند برنامهدر زمینه . این روش عمدتا(2022

دوین اسااتراتژی به گیری گروهی و تبینی، تصاامیمپیش

رود. در این روش، یک گروه از کارشااناسااان به کار می

حضااوری در فرآیند مشااارکت  صااورت مجازی یا غیر

ندمی های روش مگا. (Fink-Hafner et al., 2019) کن

گام اول: : (Sforzini et al., 2022) نددلفی به شاارز زیر

انتخاب یک گروه از کارشناسان که دارای تجربه و دانش 

 لازم در زمینه مورد بحث هسااتند. گام دوم: ارسااال یک

، هاآوری دیدگاهگرد پرسشنامه به کارشناسان به منظور

ها آوری پاسخگرداولیه. گام سوم:  هاینظرات، و پیشنهاد

هااا، یااا هااا برای کشاااف الگوهااا، توافقو تحلیاال آن

ها. گام چهارم: بازخورد به کارشاااناساااان و ناهمخوانی

سال نتایج  سشنامه ار سان به همراه پر شنا تحلیل به کار

تا  4تا  2های جدید برای دور دوم. گام پنجم: تکرار گام

زمانی که یک سااطح قابل قبول از توافق به دساات آید. 

گام شااشاام: آماده کردن و ارسااال یک گزارش نهایی 

 . حاوی نتایج به کلیه ذینفعان
یای روش دلفی  ات تأثیراسااات که از  ایناز جمله مزا

یا اجماع منفی  ند فشاااار گروهی  مان ات تأثیرگروهی، 

رهبری جلوگیری کرده و امکان مشارکت کارشناسان از 

یایی را می قاط جغراف مامی ن هد و همت چنین حریم د

 شااودخصااوصاای کارشااناسااان و خبرگان حف  می

(Humphrey-Murto et al., 2020) . 

این مرحله، ابتدا گروه خبرگان شاارکت کننده  آغازبرای 

پنل خبرگان شاااامل انتخاب شااادند. در این پژوهش 

س شگران یا  تادانا شگاه و پژوه صان حرفهدان ص ای متخ

ی حی معماری یا مهندساااهای طرابودند که در زمینه

شتندحرفهساخت، فعالیت  شگاهیان ملزم به  .ای دا دان

شتن تجربه تحقیق یا تدریس در حوزه کیفیت محیط  دا

های مسااکونی بودند. متخصااصااین داخلی و ساااختمان

سال تجربه کاری در حرفه ای همچنین باید حداقل پنج 

زمینه طراحی معماری و طراحی مساااکونی و یا ارزیابی 

وم مرتبط داشاااته باشاااند. خلی یا علکیفیت محیط دا

. آمده است 3خبرگان در شکل پنل  مشخصات
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 های مؤثر بر کیفیت محیط داخلی مورد بررسی در این پژوهشمؤلفه -3جدول
Tab. 3- Factors Affecting Indoor Environment Quality Examined in This Research 

 معیارهای کالبدی  

ویژگی های 

 کنترلی

نوع 

 ساختمان

دکوراسیون داخلی 

 و مبلمان

چیدمان و 

 تفکیک فضایی

ارتباط با محیط 

 خارجی و بازشوها

فرم و  ابعاد

 هندسه فضا

معیار 

 اصلی

 کنترل بازشوها

 کنترل روشنایی

 HVACکنترل 

دانش و تجربه 

در زمینه 

سیستم های 

 کنترل محیط

نوع سیستم 

 کنترلی

تک واحدی یا 

چند واحدی 

بودن 

 ساختمان

سطح ارتفاع از 

 زمین

رنگ کف، دیواره، 

 سقف

مصالح کف، دیوار، 

 سقف

 بافت کف، دیوار، سقف

دکوراسیون و مبلمان 

 داخلی

 دکوراسیون و تزیینات

سبک و زمینه 

  مبلمان

سبزینگی در فضای 

 داخلی

تقسیمات فضایی 

)ستون، نیم طبقه و 

)... 

چیدمان فضایی در 

 پلان

تفکیک حوزه های 

عملکردی و رعایت 

 حریم خصوصی

باز بودن فضاها نسبت به 

 محیط خارجی

 ابعاد و تناسبات پنجره ها

 نسبت پنجره به دیوار

 جهت گیری پنجره ها

 آفتابگیر بودن فضا

 نوع و موقعیت سایبان ها

موقعیت ورودی و 

 خروجی

 دید داشتن به طبیعیت

رعایت حریم خصوصی 

 بصری

و  ابعاد

تناسبات 

 فضا

مساحت 

 فضا

 ارتفاع سقف

هندسه )دو 

 ی(بعد

فرم )سه 

 بعدی(

 شکل اتاق

 ارگونومی

 زیر معیار

O'Brien & Gunay, (2014), Franz et al., (2005), Wang et al (2021), Zhen et al. (2019), Xu et al., (2018), Mahdavi & Unzeitig (2005), 
Stamps, (2010), Byrd, (2012), Fich et al., (2014), Aries et al., (2010), Khair et al., (2012), Fanger, (1977), Bower et al., (2019), Frontczak  

and Wargocki, (2011) ,Andargie et al. (2019), Rosen & Walks (2013),  Roetzel et al. (2014), Mijorski & Cammelli, (2016), ASHRAE 

(2016), Ricketts&Straube, (2013), Galasiu & Veitch, (2006), Schweiker & Shukuya, (2009), Guerra-Santin & Itard,  (2010 

 معیارهای محیطی

معیار  آسایش صوتی آسایش بصری آسایش حرارتی کیفیت هوا

 اصلی

 تهویه طبیعی

 بو

 آلاینده های محیطی

 (Filterationتصفیه هوا )

آلودگی های زیستی ناشی از 

 رطوبت

 دمای هوا

 میانگین دمای تابشی

 هواسرعت 

 رطوبت نسبی

 دما و رنگ نور

 شدت روشنایی

 فاکتور نور روز

 توزیع درخشندگی

درخشندگی و 

 یکنواختی آن

ممانعت از تابش خیره 

 کننده

 ویژگی های آکوستیک مصالح

 منابع صدای داخلی و خارجی

آلودگی صوتی )ترافیک 

مسیرها، هواپیما، صحبت 

ها افراد، همهمه، صدای ماشین

 و ابزار(

 یحریم صوت

 زیر معیار

Choi et al., (2009), Lai et al., (2009), Frontczak & Wargocki, (2011), Parkinson et al., (2016), Kim et al., (2017), Steinmetz & Posten, 
(2017), Brager & de Dear, (1998), Nicol & Humphreys, (2002), Wang et al., (2021), ASHRAE (2016), Kuller et al., (2006), Zhang et al., 

(2010), Hopkinson, (1972), Veitch, (2001), Dewing, (2009), Mui et al., (2019), Astolfi & Pellerey, (2008), Navai & Veitch, (2003) 

 

 
 دهندگان. چپ: مدت زمان فعالیت حرفه ای پاسخ دهندگانای فعالیت پاسخحوزه حرفه: راست -3شکل 

Fig. 3- Right: The respondents' professional field of activity. Left: Duration of professional activity of the 

respondents 
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در معیارهایی که  فهرست خبرگان،پس از تعیین پنل 

ارائه و به متخصصین  مرحله قبل به دست آمده بود

طی دو مرحله ارسال به معیارها رآیند امتیاز دادن ف

نسخه آزمایشی پرسشنامه توسط  .آغاز شدنامه پرسش

یک گروه ارزیابی شامل پژوهشگران، یک استاد دانشگاه 

صنایع  وزهماری، یک پژوهشگر دکتری در حمع در حوزه

ی کیفیت محیط داخلی، و یک پژوهشگر دکتری در حوزه

های قابل به منظور دریافت پاسخبررسی و تصحیح شد. 

شامل معیارهای کنترلی مقایسه، دسته سوم معیارها که 

معیارهای  به عنوان زیر مجموعه دسته، محیط بودند

پس از یک کالبدی مورد ارزیابی قرار گرفت. بنابراین 

دو دسته معیارهای اولیه شامل  پرسشنامه، ریبازنگ

زیرمعیار به  50معیار و  11کالبدی و محیطی شامل 

پرسشنامه به دلیل سهولت ارزیابی خبرگان گذاشته شد. 

استفاده و دسترسی به پنل کارشناسی به صورت برخط 

 توزیع شد.

 
  دهی پرسشنامه خبرههای پاسخشاخص -4جدول 

Tab. 4- Questionnaire Response Metrics 

 
بازدید 

 پرسشنامه
 هاپاسخ

نرخ 

 17دهیپاسخ

 ٪79 15 19 مرحله اول)دلفی(

 ٪85 12 14 مرحله دوم)دلفی(

 16 14 88٪ (FBWMمرحله سوم)

 

بر اساس مطالعات قبلی، میانگین تعداد متخصصان 

نفر و حداکثر  8)یعنی شرکت کنندگان( در روش دلفی 

. در مرحله اول (Hsu and Sandford, 2007) نفر است 12

متخصص ارسال  19نامه برای پرسش 19 ،این پژوهش

دهندگان در فرآیند شد تا در صورت کاهش تعداد پاسخ

اعتبار پژوهش حف  شود. در این تحقیق  دهی،پاسخ

در دو دور اجرا شد.  متخصصین فرآیند دریافت بازخورد از

 19پاسخ از  12پاسخ و در مرحله دوم  15در مرحله اول 

هر  (. در انتهای4شد )جدول دریافت  متخصص اولیه

ها برای بررسی دستیابی به وتحلیل پاسختجزیه ،مرحله

در مواردی که برخی از موارد بدون صورت گرفت.  ،اجماع

بندی کارشناسان در ماند، میانگین رتبهوافق باقی میت

 نظر گرفته شد.

 

 های دلفییافته 2-2-1

سب با طیف لیکرت نحوه تکمیل  شنامه دلفی متنا س پر

اول معیارهایی که  دوردر  ،تایی بود؛ در این راساااتاپنج

 بود 3ها کمتر از پاساااخ خبرگان به آن امتیازمیانگین 

. شااادندحذف شاااده و یا با معیارهای دیگری ترکیب 

. یافتافزایش  3.5 به عدد 3دوم، مقدار  دورساااپس در 

وه اضااافه کردن چنین اگر خبرگان نظری در خصااهم

معیاری در لیست معیارها داشتند، در انتهای پرسشنامه 

ها دریافت شااده و در پرسااشاانامه اول نظرات آنسااری 

ضافه  ست. در شسری دوم ا دوم معیارهایی که  دورده ا

، به عنوان معیارهای نهایی داشاااتند 3.5مقدار بیش از 

دور اول و دور دوم  فرآیند 4در شاااکل . شااادندانتخاب 

شان داده  و نتایج آن به منظور انجام مرحله سوم دلفی ن

 شده است. 

در روند طی شده برخی از معیارهای قرار داده شده از 

قبیل هندسه دو بعدی، ارگونومی و شکل اتاق در فهرست 

اولیه قابلیت کسب امتیاز در هر دو مرحله از نگاه خبرگان 

گذار کنار تأثیراز لیست نهایی معیارهای را نداشته و 

گذاشته شدند. در کنار معیارهای کنار گذاشته شده با 

توجه به نظرات گردآوری شده از خبرگان در مرحله دوم 

تعدادی از معیارها و زیرمعیارها در یکدیگر تجمیع و 

توان به معیارهای تبدیل به معیار واحدی شدند که می

اشاره کرد که در مرحله  "ابعاد"و  "فرم و هندسه فضا"

اول در میان معیارها قرار گرفته بود و پس از دریافت 

هندسه و "نظرات خبرگان تبدیل به یک معیار به عنوان 

در مرحله دوم دلفی خبرگان شد. در کنار  "تناسبات فضا

این معیارها زیرمعیارهایی مانند مساحت فضا و ابعاد و 

و زیرمعیارهایی مانند ارتفاع  تجمیع شدتناسبات فضا 

ه، نوع شیشه و صدابند بودن آن و قابلیت کف پنجر

ت خبرگان به مرحله دوم ها براساس نظراکنترل پرده

در نهایت لیست معیارها و زیرمعیارهای نهایی  .اضافه شد

دهی در مرحله سوم تهیه شد.برای وزن
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 فرآیند دور اول و دوم دلفی و نتایج آن -4شکل 

Fig. 4- Process of First and Second Delphi Rounds and Their Outcomes 

 

له سوووم: وز-2-3 یارهانمرح ها و زیرمع یار ی دهی مع

یت محیط داخل مؤثر بهبر ادراک کیف روش بهترین  ی 

  (FBWMبدترین فازی )

توسط  2015نخستین بار در سال  بدترین -روش بهترین

این روش بر مبنای . (Rezaei, 2015)دشااارائه  رضااایی

سات زوجی و بهره گیری از مدل برنامه ریزی خطی مقای

استوار است. در این روش به جای انجام مقایسات زوجی 

ا( با یکدیگر ها )معیارها و زیر معیارهبرای تمامی شاخص

گیرد، از بین مراتبی انجام میکه در  تحلیل سااالساااله

نتخاب و بقیه ها بهترین و بدترین شاااخص را اشاااخص

سه میها را با این دو شاخص سپس شاخص مقای نماید، 

برای مشااخص کردن وزن  18له حداکثر حداقلأیک مساا

ندی، های مختلف فرمولاخصشااا با حل ب یت  ها در ن

ای مرتبط با هر هاساااتفاده از یک مدل ریاضااای وزن

همچنین در   (.Rezaei, 2016) دشوشاخص تعیین می

نرخ ناساااازگاری  این روش یک فرمول برای محاسااابه

ست شده ا سات در نظر گرفته  سی اعتبار مقای  جهت برر

(Rezaei, 2015)این روش  های برجسته. از جمله ویژگی

سایر روش سبت به  صمیمن نیاز  گیری چند معیارههای ت

تر های قابل اطمینانپاسخای کمتر و های مقایسهبه داده

به منظور مواجهه با  ئو و ژائوگ .(Rezaei, 2016)آن است

رائه فضااای عدم قطعیت، روش بهترین بدترین فازی را ا

نه. مراحل پنج(Guo & Zhao, 2017) نمودند روش  گا

 :بهترین بدترین فازی به صورت زیر است

  های تصمیمخصمشخص نمودن شا: مرحله اول

 تر( و بدترینتر، مطلوب)مهم بهترینتعیین : مرحله دوم

 )دارای کمترین اهمیت و کمترین مطلوبیت( شاخص

سااات زوجی فازی برای بهترین : انجام مقایمرحله سااوم

با اساااتفاده از اصاااطلاحات زبانی بیان شاااده در معیار: 

ساابت به سااایر فازی بهترین معیار ن ترجیحات 5جدول 

 د. شومعیارها تعیین می

 ها شاخص ارجحیت همهمشخص کردن چهارم:  مرحله

 ها مرحله پنجم: یافتن مقادیر بهینه وزن

 دلفی مرحله دوم پنل دلفی مرحله اول پنل
مرحله سوم: وزن دهی معیارها بر 

 FBWMاساس 

 50محیطی، دسته معیارکالبدی و  11

 زیرمعیار

 به مرحله دوم 3انتقال معیارها با وزن بالای 

دسته معیارکالبدی و  10

 محیطی،
 زیرمعیار 40 

وزن دهی توسط پنل 

متخصصین بر اساس روش 

 بهترین بدترین فازی

وزن معیارهای کالبدی و محیطی 

 نسبت به یکدیگر

: تقسیمات زیرمعیار 8حذف 

فضایی، موقعیت ورودی و خروجی، 

بافت، دکوراسیون و مبلمان، دانش 

و تجربه در زمینه سیستم های 

کنترل شرایط محیطی، نوع 

سیستم کنترلی، توزیع 

درخشندگی و یکنواختی آن، 

 تصفیه هوا
زیر معیار: نوع   3اضافه شدن 

شیشه، کنترل دید توسط پرده و 

 روشنایی در سطح میز کار

 « ابعاد»و « فرم و هندسه فضا»معیار  2ترکیب 
« فرم سه بعدی+ شکل اتاق»زیرمعیار  4ترکیب 

 « ابعاد و تناسبات+ مساحت فضا»و 
، «هندسه دو بعدی»زیر معیار  4حذف 

دکوراسیون و »، «نوع سایبان»، «ارگونومی»

 « تزیینات
« موقعیت ورودی و خروجی»زیرمعیار  1انتقال 

 به دسته دیگر 
کنترل »، «نوع شیشه»زیرمعیار  3فه شدن اضا

 «روشنایی در سطح میز کار»، «دید با پرده

دسته معیارکالبدی و  10

 زیر معیار 48محیطی، 

 3.5انتقال معیارها با وزن بالای 

 به مرحله سوم
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 متغیرهای زبانی تکمیل پرسشنامه -5جدول 

Tab. 5- Linguistic Variables for Questionnaire 

Completion 

 𝜶̃𝑩𝑾 متغیر زبانی
 (1،1،1) ترجیح برابر

 (1،1.5،1.5) متوسطترجیح کم تا 

 (1،2،2) ترجیح متوسط

 (3،3.5،4) ترجیح متوسط تا زیاد

 (3،4،4.5) ترجیح زیاد

 (3،4.5،5) ترجیح زیاد تا خیلی زیاد

 (5،5.5،6) ترجیح خیلی زیاد

 (5،6،7) ترجیح خیلی زیاد تا کاملا زیاد

 (5،7،9) ترجیح کاملا زیاد

 

ناسازگاری در روش پس از طی این مراحل، محاسبه نرخ 

 نرخ سازگاری یک بهترین بدترین فازی باید انجام شود.

شاخص مهم برای بررسی میزان سازگاری مقایسات 

مقدار شاخص  .(Guo & Zhao, 2017)زوجی است

داده شده است. هر چه مقدار  نشان 6در جدول سازگاری 

تر باشد بردارهای شاخص ناسازگاری به صفر نزدیک

 بهترین و بدترین دارای سازگاری بیشتری است. 

 

 نتایج و بحث-3

های نهایی شده در بخش مؤلفهدهی عوامل و جهت وزن

در پرسش از  دلفی، از روش بهترین بدترین فازی

. در این روش که ساختار شداستفاده  متخصصین

، 5همانند شکل ها دارد، مراتبی در ارزیابی شاخصسلسله

نخست دو دسته معیارهای اصلی کالبدی و محیطی در 

شوند. سپس ده دسته معیار دهی میمقایسه باهم وزن

 گیرند. سپس زیره مورد بررسی و مقایسه قرار میثانوی

شوند و در دهی میعوامل هر دسته در مقایسه باهم وزن

ها مراتبی آننهایت وزن نهایی عوامل از ضرب سلسله

 محاسبه خواهد شد. 
 

 دهی معیارهای اصلیوزن3-1-

به منظور ارزیابی درجه اهمیت معیارهای کالبد ساختمان 

در مقایسه با معیارهای محیطی ابتدا دو دسته معیار 

اصلی و معیارهای ثانویه این دو دسته نسبت به یکدیگر 

این دو دسته معیار و نرخ  وزن 7جدول وزن دهی شدند. 

ناسازگاری آن نشان داده شده است. لازم به ذکر است 

کمتر از  بایستسازگاری در تمامی جداول میکه نرخ نا

د. شودهی آن بخش اثبات اعتبار وزن باشد که 0.1

 
 بدترین فازی –های سازگاری با استفاده از روش بهترین شاخص -6جدول 

Tab. 6- Consistency Indices Using the Fuzzy Best-Worst Method 

BW
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 8.04 7.3 6.69 5.29 4.6 3.8 3 2.4 2 شاخص سازگاری

 
 

 
 

 مراتبی معیارهاساختار سلسله -5شکل 

Fig. 5- Hierarchical Structure of the Criteria 

 

 ساختار سلسله مراتبی معیارها و زیرمعیارها

 معیارهای کیفیت محیط داخلی معیارهای کالبد ساختمان
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 وزن معیارهای اصلی-7جدول 

Tab. 7- Weights of Primary Criteria 

 های محیطی مؤلفه های کالبدی مؤلفه معیار

 0.4900 0.5100 وزن

𝐾∗= 0.018069   CI=2.40   CR=
 0.018069

2.40
= 0.007528 

 

نشان داده  کالبدی محیطی ومعیارهای  ، وزن6در شکل 

د که ندهنشان می دست آمدهههای بوزنشده است. 

معیار کالبد ساختمان با اختلاف کمی وزن بیشتری 

نسبت به معیار کیفیت محیط به خود اختصاه داده 

ای از است. این در حالی است که در بخش عمده

آسایش ساکنین  های صورت گرفته در حوزهپژوهش

ن بر معیارهای چهارگانه کیفیت تمرکز اصلی پژوهشگرا

و  محیط )حرارتی، بصری، صوتی، کیفیت هوا( بوده است

بر  مؤثرترین معیارهای  این معیارها به عنوان پراهمیت

اند. با این حال ادراک افراد از کیفیت محیط ارزیابی شده

های تقریبا مشابهی را برای دو های این پژوهش وزنیافته

های یفیت محیط و ویژگیدسته اصلی معیارهای ک

های این نزدیکی وزن دهد.کالبدی ساختمان نشان می

دو معیار اصلی نشانگر ارتباط متقابل این دو جنبه در 

های نسبتا د یک محیط داخلی هماهنگ است. وزنایجا

های د که ویژگیدهنشان می مؤلفهنزدیک این دو 

کالبدی ساختمان مانند تناسبات، هندسه و چیدمان، 

های تقریبا همان قدر پراهمیت هستند که ویژگی

محیطی برای تعیین کیفیت کلی محیط اثرگذار است. به 

 تأثیرتصمیمات طراز در مراحل اولیه طراحی بیان دیگر 

  .های کیفی محیط داردمستقیم بر ویژگی

اه دهد که در نگبندی معیارها نشان میبررسی رده

متخصصین بیشترین وزن مربوط به معیار آسایش 

معیارهای کیفیت محیط و پس از آن  حرارتی در دسته

کالبد  معیار بازشوها و ارتباط با محیط خارجی در دسته

های آسایش ساختمان بوده است و جایگاه سوم به ویژگی

(.7دارد. )شکل بصری محیط تعلق 

 

 
 وزن معیارهای کالبدی و محیطی نسبت به یکدیگر -6شکل 

Fig. 6- Weights of Physical and Environmental Criteria 
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 رتبه بندی اوزان ده دسته اصلی معیارهای کالبدی و محیطی در مقایسه با یکدیگر -7شکل 

Fig. 7- Ranking of Weights for the Ten Main Criteria of Physical and Environmental Factors 

 

گیری معیارهای د که، قراردهها نشان میاین یافته

اهمیت  کالبدی در بین معیارهای آسایش نشان دهنده

های عملکردی طراحی بازشوها، پلان معماری و تفکیک

رضایت ساکنین است.  تأمینو قابلیت کنترل شرایط در 

گیری کرد که جانمایی فضاهای نتیجه توان این طورمی

نیازهای عملکردی ساکنین  تأمینمعماری نه تنها برای 

اهمیت دارد، بلکه سلسله مراتب دسترسی فضاها به 

های نورگیر و بازشوها در ساختمان منجر به تنظیم جداره

های محیطی مورد نیاز فضاهای داخلی ساختمان ویژگی

 مستقیم تأثیره طراحی، شود. بنابراین تصمیمات اولیمی

های محیطی دریافتی توسط ساکنین در دوره بر ویژگی

بهره برداری، خواهد داشت. نتایج این بخش بر لزوم 

 بر کیفیت محیط مؤثرهای کالبدی مؤلفهتر بررسی دقیق

ای داشت. بر این اساس معیارها و زیرمعیاره تأکیدداخلی 

تر ابی دقیقی بعد مورد ارزیکالبد ساختمان در مرحله

 قرار گرفت.
 

 دهی معیارهای کالبد ساختمانوزن-2-3

در دسته معیارهای کالبد ساختمان، بازشوها و ارتباط با 

-مؤلفه( با اختلافی مشخص از سایر 0.32محیط خارجی)

ها وزن بیشتری را به خود اختصاه داده است. پس از 

های ( و ویژگی0.19آن زیرمعیار هندسه و تناسبات فضا )

اند. بیشترین درجه اهمیت را نشان داده  (0.17کنترلی )

های بازشو به عنوان تحقیقات بسیاری بر اهمیت ویژگی

 تأکیدمهمترین واسطه ارتباط درون و بیرون ساختمان 

های در یافته دست آمدهه اما رتبه بندی ب .اندکرده

های کالبدی مؤلفهاز آن جهت که ارزیابی  ،پژوهش حاضر

به طور همزمان انجام شده است از اهمیت و محیطی 

های گذشته اثبات کرده ای برخوردار است. پژوهشویژه

تواند به اند که نوع و ابعاد بازشو در یک ساختمان می

ی آسایش حرارتی، بصری، طور مشخصی بر چهار جنبه

 Brager)گذار باشد  تأثیرصوتی و کیفیت هوای داخلی 

et al., 2004( )Aries et al., 2010( )Lyons et al., 

دست آمده برای زیرمعیار بازشو ه . وزن بالای ب(2000

های پیشین، ارتباط علاوه بر همسو بودن با پژوهش

های کالبدی و کیفی محیط را نیز نزدیک بین ویژگی

بازشوها به  ،دهد. از سوییقرار می تأکیدمجددا مورد 

بدی های کالمؤلفهپذیرترین عنوان یکی از کنترل

ساختمان، قابلیتی بالا برای تنظیم شرایط دمایی، نوری، 

حریم بصری، صوتی و کیفت تهویه ساختمان دارند و وزن 

های کنترلی محیط بالای این معیار، اهمیت معیار ویژگی

زیرمعیارهای چیدمان و  دهد.قرار می تأکیدرا نیز مورد 

( و 0.10(، نوع ساختمان)0.13تفکیک فضایی )

در های بعدی رده( 0.07ن داخلی و مبلمان )دکوراسیو

اند. این ارزیابی متخصصین را به خود اختصاه داده

د که طراحی پلان و تفکیک ندهها نشان مییافته

اهمیت بالاتری نسبت به مبلمان و  ،عملکردی فضا

دکوراسیون فضا دارد و با طراحی دقیق و تفکیک 

در مراحل اولیه طراحی معماری، عملکردهای داخلی 

برای ساکنین فراهم  توان رضایت محیطی بیشتریمی

-وزن کمتر معیار نوع ساختمان نشان می ،کرد. از سویی

سطح مناسبی از ارتباط با محیط، ابعاد  تأمیندهد که 

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45

آسایش حرارتی

بازشوها و ارتباط با محیط خارجی

آسایش بصری

هندسه و تناسبات فضا

کیفیت هوا

ویژگی های کنترلی

آسایش صوتی

چیدمان و تفکیک فضایی

نوع ساختمان
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218 

از سال  دو
ه اول

شمار هم/  د
بهار /  و

تان    
بس تا

1
4

0
3

 

 

فضا، امکان کنترل بر شرایط محیطی و تفکیک  بهینه

غ از تک واحدی تواند فارعملکردی قابل قبول در فضا می

و چندواحدی بودن مسکن، رضایت ساکنین در 

 کند. تأمینهای ویلایی یا آپارتمانی را ساختمان

ی در ادامه وزن و نرخ سازگاری زیرمعیارهای دسته کالبد

 به تفکیک ارائه شده است.

 

دهی زیرمعیارهای بازشوها و ارتباط با محیط وزن-1-2-3

 خارجی

محیط خارجی شامل نه  معیار بازشوها و ارتباط با

ها وزن و نرخ ناسازگاری آن 8در جدول که  است زیرمعیار

  نشان داده شده است.

(، 0.129های این بخش عوامل آفتابگیر بودن فضا )یافته

( و باز بودن نسبت به 0.129رعایت حریم خصوصی)

( را به عنوان مهمترین عوامل در 0.120محیط خارجی )

ترکیب این سه معیار به بیانی دهد. این دسته نشان می

های فرهنگی مسکن در ایران است. ی ویژگینشان دهنده

بر دریافت نور از طریق بازشوها و در عین حال  تأکید

های فضای حف  حریم خصوصی یکی از بزرگترین ویژگی

دهد که طراحان مسکونی در ایران است. این امر نشان می

های مورد نیاز ژگیوی تأمینمسکن در ایران با چالش در 

بازشوها روبرو هستند و دقت در طراحی بازشوها از میزان 

اهمیت بالایی برخوردار است. از سویی ارتباط با محیط 

سکونی در فضای م خارج و امکان باز و بسته کردن پنجره

قرار گرفته است. در رده  تأکیدبندی مورد در این رده

ابعاد پنجره  ( و0.119ها )بعدی صدابند بودن شیشه

( قرار دارد که 0.118( و نسبت پنجره به دیوار )0.119)

آسایش صوتی و آسایش  مؤلفهتلاقی دو  نشان دهنده

بصری در عنصر کالبدی بازشو است. به بیان دیگر، 

بازشوها محل تلاقی هر چهار عامل کیفیت محیطی در 

کالبد ساختمان و کنترل پذیرترین عنصر کالبدی 

روند. این به آن معنا است که در مار میساختمان به ش

های طرز معماری توجه طراحی بازشوها، علاوه بر ویژگی

های بصری، حرارتی، صوتی و کنترلی به طور به ویژگی

 همزمان بایستی انجام شود.

 

 دهی زیرمعیارهای هندسه و تناسبات فضاوزن-2-2-3

فرم و زیر معیار معیار هندسه و تناسبات فضا شامل سه 

ی فضا، ابعاد و تناسبات فضا و ارتفاع کف تا سقف هندسه

ها نشان نرخ ناسازگاری آن وزن و 9در جدول که  است

 داده شده است. 

( را 0.48ابعاد و تناسبات فضا در پلان بیشترین امتیاز )

دهد که طراحی پلان بدست آورده است. این نشان می

ت محیط مسکونی از اهمیت بالایی بر ادراک کیفی

های عملکردی فضای برخوردار است. این مساله بر ویژگی

کند. به آن معنا که طراحی فضای می تأکیدمسکونی 

 تأمینی طراحی پلان، ناظر بر مسکونی در مرحله

نیازهای عملکردی فضایی، نظیر جانمایی مبلمان و 

های جمعی و فردی ساکنین است. جانمایی فعالیت

ابعاد مناسب  تأمینی بهینه از فضا در عین استفاده

های فضایی اصل اساسی در طراحی فضای آپارتمان

( در 0.29ی فضا )مسکونی است. همچنین فرم و هندسه

( در هماهنگی با معیار 0.22ی دوم و ارتفاع فضا )رده

های طراحی داخلی فضای تناسبات فضا بر ظرفیت

 کنند.می تأکیدمسکونی 

 
 وزن زیرمعیار بازشوها و ارتباط با محیط خارجی -8جدول 

Tab. 8- Openings and Connection with External Environment Sub Criteria Weights 

باز بودن  معیار

فضا نسبت 

به محیط 

 خارجی

گیری جهت

 هاپنجره

ابعاد و 

تناسبات 

 هاپنجره

نسبت 

پنجره به 

 دیوار

(WWR) 

آفتابگیر 

 بودن فضا

ارتفاع کف 

پنجره تا 

 کف اتاق

نوع شیشه 

و صدابند 

بودن 

 بازشوها

دید 

داشتن به 

 طبیعت

رعایت 

حریم 

خصوصی 

 بصری

 0.12926 0.06331 0.11918 0.09209 0.12926 0.11871 0.11918 0.10854 0.12047 وزن

𝑲∗= 0.048363   CI=𝟖. 𝟎𝟒   CR=
 𝟎.𝟎𝟒𝟖𝟑𝟔𝟑

𝟖.𝟎𝟒
= 𝟎. 𝟎𝟎𝟔𝟎𝟏𝟓 
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 وزن زیرمعیار هندسه و تناسبات فضا -9جدول 

Tab. 9- Space Geometry and Proportions Sub Criteria Weights 

 ارتفاع کف تا سقف ابعاد و تناسبات فضا ی فضافرم و هندسه معیار

 0.22304 0.48634 0.29062 وزن

𝑲∗= 0.046465   CI=𝟑. 𝟎𝟎   CR=
 𝟎.𝟎𝟒𝟔𝟒𝟔𝟓

𝟑.𝟎𝟎
= 𝟎. 𝟎𝟏𝟓𝟒𝟖𝟖 

 

 های کنترلیدهی زیرمعیارهای ویژگیوزن-3-2-3

های کنترلی شامل چهار عامل قابلیت زیرمعیار ویژگی

 کنترل بازشوها، قابلیت کنترل میزان روشنایی، قابلیت

و قابلیت کنترل دید توسط HVAC های کنترل سیستم

نرخ  وزن و 10در جدول . استاندازها پرده یا سایه

 ه است.ها نشان داده شدناسازگاری آن

پذیری شرایط محیطی ها نشان داد که معیار کنترلیافته

یکی از پر های کالبدی و مؤلفه در دسته مؤلفهسومین 

های کالبد ساختمان محسوب ترین ویژگیاهمیت

 همه تأمینافراد حتی در صورت شود. به این معنا که می

نیازهای محیطی نیازمند داشتن کنترل بر شرایط خود 

بر هر دو ویژگی کالبدی  مؤثراز سویی این معیار  هستند.

و محیطی ساختمان است. کنترل پذیری بازشوها با وزن 

بیشترین امتیاز را در این دسته به دست آورده  0.34

با  ته با طبقه بندی معیار بازشوها و ارتباطاست. این یاف

ترین معیار دسته محیط خارجی به عنوان پراهمیت

ها معیارهای کالبدی هم راستا است. در واقع این یافته

دهد که عنصر کالبدی بازشو، کنترل پذیرترین نشان می

برداری توسط کالبدی ساختمان در دوران بهره مؤلفه

شرایط محیطی از جمله شرایط  کاربران است که طیفی از

پذیر نور، تهویه، دما و صوت را توسط ساکنین تنظیم

پذیری کند. در اولویت بعدی زیرمعیار کنترلمی

 به دلیل  مؤلفه( قرار دارد. این 0.26) HVACهای سیستم

اهمیت بالای آن در تنظیم شرایط محیطی به طور رایجی 

های گرمایش، سرمایش و تهویه مطبوع در تنظیم سیستم

رده  در مؤلفهدر اختیار کاربران قرار دارد. قرارگیری این 

دهنده اهمیت دوم اهمیت در این دسته، نشان

های ایستای ساختمان در تنظیم شرایط محیطی ویژگی

 های تنظیم شرایطهای پویا یا فناوریدر مقابل ویژگی

د که اولویت اول کنمی تأکیدمحیطی است. این یافته 

شرایط محیطی رضایت بخش، بایستی  تأمینطراحان در 

تفاده بعد با اس های کالبدی بنا باشد و در مرحلهبر ویژگی

فیت های بالاتری از کیهای روز ردهاز تجهیزات و فناوری

محیطی را فراهم کنند. ذکر این نکته در این دسته 

ه بر ضروری است که سه زیرمعیار اول در این دست

های کیفیت هوا، آسایش حرارتی و آسایش بصری جنبه

ی داشتند. زیرمعیار آخر که بر مساله تأکیدو صوتی 

دارد با توجه به  تأکیدکنترل دید و حف  حریم شخصی 

های فرهنگی مسکن در ایران با پیشنهاد جنبه

ات تأثیرمتخصصین به این دسته اضافه شد که ناظر بر 

 نطقه است.فرهنگ بر معماری هر م
 

 دهی زیرمعیارهای چیدمان و تفکیک فضاییوزن-4-2-3

ه شرز چیدمان فضایی و این معیار شامل دو عامل ب

های عملکردی و رعایت حریم خصوصی تفکیک حوزه

ها نشان و نرخ ناسازگاری آن وزن 11در جدول که  است

داده شده است. 

 
 های کنترلیوزن معیارهای ویژگی -10جدول 

Tab. 10- Control Features Sub Criteria Weights 

قابلیت کنترل میزان  قابلیت کنترل بازشوها معیار

 روشنایی

قابلیت کنترل 

 HVACهای  سیستم

قابلیت کنترل دید توسط 

 اندازهاپرده یا سایه

 0.15932 0.26866 0.22462 0.34741 وزن

𝑲∗= 0.033191   CI=𝟑. 𝟖𝟎   CR=
 𝟎.𝟎𝟑𝟑𝟏𝟗𝟏

𝟑.𝟖𝟎
= 𝟎. 𝟎𝟎𝟖𝟕𝟑𝟒 
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 وزن زیرمعیار چیدمان و تفکیک فضایی -11جدول 
Tab. 11- Spatial Layout and Division Sub Criteria Weights 

 تفکیک حوزه های عملکردی و رعایت حریم خصوصی چیدمان فضایی معیار

 0.45360 0.54632 وزن

𝑲∗= 0.089541   CI=𝟐. 𝟒𝟎  CR=
 𝟎.𝟎𝟖𝟗𝟓𝟒𝟏

𝟐.𝟒𝟎
= 𝟎. 𝟎𝟑𝟕𝟑𝟎𝟖𝟕 

 

( و تفکیک 0.54به طور کلی دو زیرمعیار چیدمان فضا )

ی تأثیر( در طراحی پلان مسکونی 0.45عملکردی )

 مؤلفهمتقابل دارند. با این وجود اختلاف وزن بیشتر 

دارد که در صورت  تأکیدچیدمان فضای بر این امر 

جانمایی صحیح فضاها نسبت به یکدیگر و توزیع مناسب 

ها و حریم فضاهای روابط بین عملکردی، تفکیک حوزه

مختلف نسبت به یکدیگر نیز رعایت خواهد شد. در واقع 

کیک تف مؤلفهالزامات  تأمیننیاز چیدمان فضا پیش مؤلفه

  در این دسته است. کردیهای عملحوزه
 

 دهی زیرمعیارهای نوع ساختمانوزن-4-2-3

تک واحدی یا  زیر معیارمعیار نوع ساختمان شامل دو 

از  واحد مسکونیچند واحدی بودن ساختمان و ارتفاع 

ناسازگاری  وزن و نرخ 12که در جدول  استسطح زمین 

 ها نشان داده شده است.آن

تعداد زمین که نشان دهندهارتفاع واحد مسکونی از سطح 

های طبقات ساختمان است عاملی است که در ساختمان

-مؤلفهارتباط ساختمان با برخی آپارتمانی تعیین کننده

های محیطی است. عواملی چون دریافت نور، دید به 

های صوتی نظیر محیط اطراف و شدت برخورد با آلودگی

غییر صدای خیابان بر اساس ارتفاع از سطح زمین مت

است. به این لحاظ این معیار نقش بیشتری در تعیین 

های کیفی محیط دارد. به طور کلی امتیاز کمتر ویژگی

ی پررنگ بودن معیار نوع ساختمان نشان دهنده

های محیطی و کالبدی داخلی واحد مسکونی ویژگی

های محیطی و سایر ویژگی تأمیناست. به بیان دیگر با 

ات بعضا منفی سکونت در تأثیرتوان کالبدی می

های آپارتمانی بر ادراک محیطی افراد را تا حد ساختمان

 زیادی تعدیل کرد.
 

 دهی زیرمعیارهای دکوراسیون داخلی وزن-6-2-3

زیرمعیار دکوراسیون داخلی شامل سه عامل رنگ )کف، 

دیوار، سقف(، مصالح )کف، دیوار، سقف( و سبزینگی در 

وزن و نرخ  13جدول که در  استفضای داخلی 

  ه است.ها نشان داده شدناسازگاری آن

های پژوهش نشان داد که به طور کلی معیار یافته

دکوراسیون داخلی از اهمیت کمتری در بین سایر 

ا بها برخوردار بود. در این دسته زیرمعیار مصالح مؤلفه

( و رنگ 0.28با اختلاف از دو عامل سبزینگی ) 0.45وزن 

بیشتری را به دست آورد. این نتایج  ( وزن0.26)

متخصصان بر انتخاب مصالح مناسب  تأکید دهندهنشان

 برای فضای داخلی است که در فرآیند طراحی قابل تغییر

است و علاوه بر ادراک کالبدی افراد بر شرایط محیطی 

های حرارتی، صوتی و بصری محیط اثر گذار نظیر ویژگی

اخلی به سبزینگی بر است. از سویی دسترسی فضای د

 ادراک ساکنین اثر گذارتر از رنگ فضا شناخته شد. این

 مساله بر امکان افزایش کیفیت هوا توسط گیاهان علاوه

بر کیفیات بصری آن نسبت به کیفیت بصری رنگ آمیزی 

 دارد. تأکیدفضا 

 

 جمع بندی نتایج پژوهش-3-2

مراتبی عوامل و زیرمعیارها ضرب سلسله ر این بخش ازد

و معیارها، وزن نهایی تمامی عوامل در مقایسه باهم 

داده شده است.  نشان 14در جدول شود که مشخص می

 
 وزن عوامل زیرمعیار نوع ساختمان -12جدول 

Tab. 12- Building Type Sub Criteria Weights 

 ارتفاع واحد مسکونی از سطح زمین تک واحدی یا چند واحدی بودن ساختمان معیار

 0.58064 0.41935 وزن

 𝐾∗= 0.152658   CI=2.40  CR=
 0.152658

2.40
= 0.063607 
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 وزن عوامل زیرمعیار دکوراسیون داخلی -13جدول 

 Tab. 13- Interior Decoration Sub Criteria Weights 

 سبزینگی در فضای داخلی مصالح )کف، دیوار، سقف( رنگ )کف، دیوار، سقف( معیار

 0.28235 0.45668 0.26096 وزن

𝑲∗= 0.238805   CI=𝟑. 𝟎𝟎   CR=
 𝟎.𝟐𝟑𝟖𝟖𝟎𝟓

𝟑.𝟎𝟎
= 𝟎. 𝟎𝟕𝟗𝟔𝟎𝟏 

 

 وزن معیارها و زیرمعیارهای کالبد ساختمان در تأثیر بر کیفیت محیط داخلی -14جدول 
Tab. 14- Buildings Physical Factors Criteria and Sub-Criteria Weights Affecting IEQ 

 وزن نهایی وزن داخلی عامل وزن  زیرمعیار وزن  معیار

 0.5100 کالبد ساختمان

 0.19108 هندسه و تناسبات فضا

 0.028321 0.29062 ی فضافرم و هندسه

 0.047394 0.48634 ابعاد و تناسبات فضا

 0.021735 0.22304 ارتفاع کف تا سقف

بازشوها و ارتباط با 

 محیط خارجی
0.32378 

باز یا بسته بودن فضا نسبت به 

 محیط خارجی
0.12047 0.019893 

 0.017923 0.10854 هاگیری پنجرهجهت

 0.019680 0.11918 هاابعاد و تناسبات پنجره

 0.11871 0.019602 (WWRنسبت پنجره به دیوار )

 0.021344 0.12926 آفتابگیر بودن فضا

 0.015207 0.09209 ارتفاع کف پنجره تا کف اتاق

نوع شیشه و صدابند بودن 

 بازشوها
0.11918 0.019680 

 0.010454 0.06331 دید داشتن به طبیعت

 0.021344 0.12926 رعایت حریم خصوصی بصری

چیدمان و تفکیک 

 فضایی
0.13554 

 0.037765 0.54632 چیدمان فضایی

تفکیک حوزه های عملکردی و 

 رعایت حریم خصوصی
0.4536 0.031355 

دکوراسیون داخلی و 

 مبلمان
0.07771 

 0.010342 0.26096 رنگ )کف، دیوار، سقف(

 0.018099 0.45668 مصالح )کف، دیوار، سقف(

 0.011190 0.28235 سبزینگی در فضای داخلی

 0.10048 نوع ساختمان

تک واحدی یا چند واحدی 

 بودن ساختمان
0.41935 0.021490 

 0.029755 0.58064 ارتفاع ساختمان از سطح زمین

 0.17141 های کنترلیویژگی

 0.030370 0.34741 قابلیت کنترل بازشوها

 0.023486 0.22462 قابلیت کنترل میزان روشنایی

های  قابلیت کنترل سیستم
HVAC 

0.26866 0.019636 

قابلیت کنترل دید توسط پرده 

 اندازهایا سایه
0.15932 0.013928 

 



 

های ابعاد و تناسااابات فضاااا، مؤلفههای این بخش یافته

های عملکردی را دارای چیدمان فضاایی و تفکیک حوزه

کالبدی نشااان های مؤلفهبالاترین وزن نساابت به سااایر 

بر ابعاد فضا و رعایت حریم خصوصی در  تأکیددهد. می

ضاهای معماری، ناظر بر جنبه زا در های چالشتفکیک ف

ست. ارزش بالای زمین منجر  طراحی مسکن آپارتمانی ا

های عمدتا گیری مساااکن آپارتمانی با متراژبه شاااکل

کان حوزهحد کاهش ام جه  ندیاقلی و در نتی های ب

ست.  عملکردی در های یافته تأکیدفضای محدود شده ا

این پژوهش بر چیدمان فضاااایی در مراحل اولیه طرز 

اها تا حد معماری به نوعی است که حریم عملکردی فض

شود. در رده شوها و  ممکن حف   بعد قابلیت کنترل باز

ارتفاع واحد از سااطح زمین بر کیفیت محیط داخلی در 

سکونی آپارتمان ست. ی مؤثرهای م های پژوهش به افتها

صر کالبدی قابل کنترل  شوها را مهمترین عن ضوز باز و

کند که با محیط بیرون می در کالبد سااااختمان معرفی

ست. امکان کنترل هرچه بیشتر بر بازشو، به  در ارتباط ا

ساکنین امکان تنظیم شرایط دمایی، بصری، کیفیت هوا 

 ترکیب و حتی شرایط صوتی را خواهد داد. این معیار در 

سطح زمین درجات مختلفی از کیفیت  با ارتفاع واحد از 

دریافت تابش، دید به مناظر مختلف، جریان هوا و  نور،

 های صااوتی در محیط داخلی ایجاد خواهد کرد.آلودگی

های بعد، سایر موارد طرز معماری شامل هندسه، در رده

پذیری شرایط نور ارتفاع فضا در کنار معیار کنترل فرم و

 تأکیدهای فرهنگی مساکن آپارتمانی در ایران بر ویژگی

های بصااری فضااا یکی از کند. به بیان دیگر، ویژگیمی

مان پارت یت محیط در آ مل اصااالی ادراک کیف های عوا

دیگر قرارگیری  شااوند. نکتهمسااکونی در نظر گرفته می

پانزدهم  در رده HVACهای معیار کنترل پذیری سامانه

اسات. این موضاوع بر اهمیت بیشاتر  معیارهای کالبدی

نه ما ماری و نقش ساااا عال تنظیم  های غیرطرز مع ف

نماید. می تأکیدشرایط محیطی بر کیفیت محیط داخلی 

ساس یافته صرفا بر ا تجهیزات  تأمینهای این پژوهش، 

جاد  به ای یه مطبوع منجر  مایش و تهو مایش، سااار گر

شد و ویژگی طرز های محیط با کیفیت مطلوب نخواهد 

صلی محیط با کیفت مطلوب را فراهم معماری زمینه ی ا

 کند. می

.

 
 رده بندی وزن زیرمعیارهای کالبد ساختمان -9شکل 

Fig. 9- Weight Ranking of Physical Factors Sub-Criteria 
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 گیرینتیجه-4
سی  شان میهای پژوهشبرر شین ن طراحی  دهد کهپی

مانهای مدل یت محیط داخلی در ساااااخت های کیف

های و مدلاند کمتر مورد توجه بوده مساااکونی نسااابتا

در  کیفیاات محیطعماادتااا برای ارزیااابی  IEQفعلی 

به ویژه در ادارات و مدارس  سااااختمان های عمومی، 

شده ضر در یک اند. طراحی  به همین خاطر پژوهش حا

فیت ای به ارزیابی معیارهای مؤثر بر کیفرایند سه مرحله

های آپارتمانی مساااکونی محیط داخلی در سااااختمان

پرداخته اسااات و در نهایت یک مدل ارزیابی وزنی برای 

های کالبدی بر ادراک کیفیت محیط ضرایب تأثیر مؤلفه

در مرحلااه اول بااا مرور  داخلی ارائااه داده اساااات.

بر کیفیت  مؤثرهای مؤلفههش سیستماتیک پیشینه پژو

ستخراج محیط داخلی  سته بندی ا . در مرحله شدندو د

نل  های دلفی دوم پ یار یابی مع به منظور ارز گان  خبر

ستهپژوهش و    در مرحله د.شبرگزار ها بندی آنتأیید د

ر گذار ب تأثیرهای اصلی مؤلفهبه منظور تعیین وزن  سوم

صاااورت بااه  FBWMادراک کیفیاات محیط از روش 

تعیین وزن معیارها و زیر و مراتبی سااالهدهی سااالوزن

نتایج این پژوهش نشاااان داد که  انجام شاااد معیارها

شتر پژوهش تأکیدرغم علی صورت گرفته در این بی های 

نه گا هار های چ یار ی محیطی )آسااااایش حوزه بر مع

حرارتی، بصری، صوتی و کیفیت هوا(، معیارهای کالبدی 

شتر،  ساختمان با کمی اختلاف ر بی تقریبا برابر تأثیربی

ند.  یت محیط داخلی دار های این دو نزدیکی وزنکیف

نشاااانگر ارتباط متقابل این دو جنبه در  ،معیار اصااالی

 ،ایجاد یک محیط داخلی هماهنگ اسااات. به بیان دیگر

شان مییافته که ارتقای کیفیت د ندههای این پژوهش ن

ناوری هایی از ف به تن ته های محیط داخلی  پیشااارف

شود، های کنترل محیطی ناشی نمیساختمانی یا سامانه

حت  ظه ای ت بل ملاح قا به طور  که  طراحی و  تأثیربل

همچنین نتایج نشااان داد  شااکل ساااختمان قرار دارد.

شوها در بین  شترین مؤلفهویژگی باز  تأثیری کالبدی بی

یت محیط داخلی دارد. این  فهرا بر کیف بالاترین  مؤل

بدی و دومین  در دساااتهدرجه اهمیت  معیارهای کال

 درجه اهمیت پس از معیار آسایش حرارتی را در ارزیابی

 ت همپوشانی اچه مورد توجه اسات آورد. آناوزنی به دس

یان دیگر ویژگی های محیطی با این معیار اسااات. به ب

های بازشاااو بر هر چهار جنبه کیفیات محیطی ویژگی

آسااایش حرارتی، صااوتی، بصااری و کیفیت هوا اثر گذار 

ی کالبدی به عنوان کنترل مؤلفهاسااات. همچنین این 

کالبدی ساااختمان نقش به ساازایی در  مؤلفهپذیرترین 

به صاااورت ایساااتا در دوران  تطبیق شااارایط محیطی

های ه به ویژگیبنابراین توج برداری ساااکنین دارد.بهره

های مسااکونی در مرحله طراحی بازشااو در ساااختمان

طراحی توسااط طراحان بایسااتی در اولویت بالایی قرار 

به و علاوه بر ویژگی گیرد جه  ماری تو های طرز مع

های بصری، حرارتی، صوتی و کنترلی باید به طور ویژگی

جام شاااود مان ان تدوین قوانین  .توا به  یاز  همچنین ن

ها و گیری، نوع شاایشااهد، جهتای تعیین ابعاتر بردقیق

های مسااکونی توسااط نهاد اندازها در ساااختمانسااایه

 است.این پژوهش  تأکیدگذار مورد قانون

تایج ناظر بر رده ن عدی  نهب گا هار های چ یار ندی مع ی ب

آسایش در سایر تحقیقات در قیاس با نتایج این پژوهش 

ضر در ارزیابی  ست. نتایج پژوهش حا سایش مؤلفها ی آ

به عنوان  یت مهمحرارتی  یابی کیف یار در ارز ترین مع

شین هممحیط داخلی با اکثر پژوهش ست. های پی سو ا

در ارزیابی خبرگان شرکت کننده در پژوهش حاضر وزن 

معیار آسااایش بصااری در رده دوم و پس از آن کیفیت 

صوتی در رده سایش  ست هوا و آ های بعدی قرار گرفته ا

برخی تحقیقات ی تحقیقات گذشته همسو و با که با برخ

له بر یکی از اصول اولیه ضرورت أمتفاوت است. این مس

دهنده تفاوت دارد که نشاااان تأکیدانجام این پژوهش 

تایج در پژوهش نهن های های ادراک سااااکنین در زمی

کاربری یایی و فرهنگی و  های مختلف مختلف جغراف

دهد که ان میاسااات. بنابراین نتایج این پژوهش نشااا

ساختمان صری محیط در  سکونی ایران کیفیت ب های م

پس از آسااایش حرارتی در اولویت بالاتری قرار دارد. به 

یان دیگر یافته دهند که های این پژوهش نشاااان میب

نورپردازی محیط، دسااترساای به مناظر و کنترل نور بر 

 تأثیرهای مسکونی ادراک آسایش ساکنین در ساختمان

سزایی صری  به  سایش ب دارد. قرارگیری معیار محیطی آ

شو نیز بر اهمیت  شرایط  تأمینپس از معیار کالبدی باز

سبات بازشوها و  بهینه صری از طریق ابعاد، جهت و تنا ب

 کند. می تأکیدی مناسب منظره تأمین
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بر معیار  تأکیداین پژوهش  هاییکی از مهمترین یافته

ترین مهممحیطی به عنوان یکی از  پذیری شرایطکنترل

که های کالبد ساااختمان اساات. نتایج نشااان داد ویژگی

 ،ی نیازهای محیطیهمه تأمینافراد حتی در صاااورت 

شرایط خود هستند. شتن کنترل بر  سویی  نیازمند دا از 

سه سته مقای ش نتایج د وها معیارهای کنترلی با معیار باز

شان می پذیرترین ، کنترلدهد که عنصر کالبدی بازشون

برداری توسااط کالبدی ساااختمان در دوران بهره مؤلفه

را بر تنظیم شااارایط  تأثیرکاربران اسااات و مهمترین 

که ویژگی تایج نشاااان داد  های داخلی محیط دارد. ن

مان بیش از  بدی تنظیم شااارایط محیطی سااااخت کال

بر ادراک کیفیت محیطی اثر گذار  HVACهای فناوری

کند که اولویت اول طراحان می تأکید اسااات. این یافته

بخش بایساااتی بر شااارایط محیطی رضاااایت تأمیندر 

شد و در مرحلهویژگی ستف های کالبدی بنا با اده بعد با ا

فیت های بالاتری از کیهای روز ردهاز تجهیزات و فناوری

 محیطی را فراهم کنند.

ستههنتایج ب سه د ست آمده در  سبات  د سه و تنا هند

ضا، چی سیون و مبلمان ف ضایی و دکورا دمان و تفکیک ف

و تفکیک داخلی نشاااان داد که طراحی پلان معماری 

به مبلمان و  عملکردی فضاااا اهمیت بالاتری نسااابت

در صورت جانمایی صحیح فضاها دکوراسیون فضا دارد. 

سب روابط بین عملکردی،  سبت به یکدیگر و توزیع منا ن

نیز رعایت حریم فضااااهای مختلف نسااابت به یکدیگر 

 ی معیارهای قبلی بامقایسااه از از سااویی خواهد شااد.

 تأمینکه  شاااودنتیجه گیری میمعیار نوع سااااختمان 

ی فضااا، سااطح مناساابی از ارتباط با محیط، ابعاد بهینه

امکان کنترل بر شااارایط محیطی و تفکیک عملکردی 

بل قبول در فضاااا می حدی و قا تک وا فارغ از  ند  توا

حدی بودن مساااک ندوا یت سااااکنین در چ ن، رضاااا

به بیان  کند. تأمینهای ویلایی یا آپارتمانی را ساختمان

با  بدی ساااایر ویژگی تأمیندیگر  کال های محیطی و 

ساختمانتأثیرتوان می سکونت در  ضا منفی  های ات بع

آپارتمانی بر ادراک محیطی افراد را تا حد زیادی تعدیل 

مان در تعیین قات ساااااخت عداد طب  کرد. همچنین ت

های آپارتمانی های کیفی محیط در سااااختمانویژگی

نقش دارد. زیرا با تغییر ارتفاع واحد مسااکونی از سااطح 

زمین عواملی چون دریافت نور، دید به محیط اطراف و 

های صوتی نظیر صدای خیابان شدت برخورد با آلودگی

به طور کلی نکتهقرار می تأثیرتحت  ی مهم در گیرند. 

م به دسااات آ تایج  یدده ن های فرهنگی ویژگی بر تأک

بر دریافت نور از طریق  تأکیدمساااکن در ایران اسااات. 

بازشاااوها و در عین حال کنترل دید از خارج به داخل 

سائل پیش روی  صی، یکی از م صو برای رعایت حریم خ

در این پژوهش ارزیابی  طراحان مسااکن در ایران اساات.

لبدی های کامؤلفهوزنی توساااط خبرگان برای ارزیابی 

های مسکونی بر کیفیت محیط داخلی در ساختمان مؤثر

های بیشتر بر اساس صورت گرفته است و انجام پژوهش

های متخصاااص های دیگر آماری و با ساااایر گروهروش

  شود.برای دستیابی به یک مدل جامع پیشنهاد می

بر کیفیت محیط داخلی در سایر  مؤثرهای مؤلفهبررسی 

موزشی و اداری در زمینه های عمومی، آکاربری

ن پژوهش در ای ءجغرافیایی و فرهنگی ایران به دلیل خلا

 حوزه مورد نیاز است.

تر بر همچنین بررسی نتایج این پژوهش در سطح وسیع

سکونی به  ضاهای م ساکنین ف ساس دریافت نظرات از  ا

 منظور تکمیل مدل ارزیابی وزنی کیفیت محیط در ادامه

ی پژوهشاای نجر به دسااتاوردهاتواند ماین پژوهش می

 د.شوتر در این حوزه جامع
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